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Forord

Denne rapporten er et resultat av forvaltningsrevisjonsprosjektet: Kommunens varslingsrutiner i Grue
kommune. En forelgpig rapport er sendt til kommunedirektgren for uttalelse. Kommunedirektgrens
hgringsuttalelse er tatt inn i rapportens kapittel 11. Rapporten, som utgj@r prosjektets sluttprodukt,
avleveres herved til revisjonens oppdragsgiver, kontrollutvalget i Grue kommune.

Lina Kristin Hggas-Olsen har vaert oppdragsansvarlig revisor for prosjektet og har kvalitetssikret
arbeidet. Kari Lagertha Gjelsnes har vaert utgvende forvaltningsrevisor og har fgrt rapporten i pennen.

Prosjektets datainnsamling ble gjennomfgrt hgsten 2020/vinteren 2021. Innledningsvis finner man et
sammendrag av rapporten som oppsummerer kontrollutvalgets bestilling, maten prosjektet er
giennomfgrt pa og revisors konklusjoner og anbefalinger.

Revisjon @st IKS gnsker & takke kommunens administrasjon for ngdvendig tilrettelegging, samarbeid
og bistand i prosjektforlgpet. Samtidig vil vi takke kommunestyret og kontrollutvalget i Grue for
oppdraget.

Kongsvinger, den 8. mars 2021
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Lina Kristin Hggas-Olsen Kari Lagertha Gjelsnes
Oppdragsansvarlig forvaltningsrevisor Utgvende forvaltningsrevisor
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Forvaltningsrevisjon: Varslingsrutiner
Revisjon @st IKS for kontrollutvalget i Grue kommune

1 Sammendrag
Bestilling, bakgrunn og problemstillinger

Revisjon @st IKS har fulgt opp bestillingen om en forvaltningsrevisjon pd kommunens varslingsrutiner
som ble vedtatt i kommunestyremgtet 8.6.2020 og i kontrollutvalgsmgtet 8.9.2020.

| denne forvaltningsrevisjonen har vi undersgkt fglgende problemstillinger:

1) Har Grue kommune etterlevd gjeldende lovkrav og egne varslingsrutiner i saksbehandlingen
av de to varslingssakene kommunedirektgren orienterte om i kommunestyremgtet 8. juni
2020?

2) Hvordan har arbeidsmiljglovens bestemmelser om varslingsrutiner fungert i kommunen i
2018-2020 og i hvilken grad har disse rutinene blitt gjort kjent blant kommunens ansatte?

Forvaltningsrevisjonen ble giennomfgrt hgsten 2020 og vinteren 2021. Rapporten er et resultat av
gjennomgatt dokumentanalyse, intervjuer og spgrreundersgkelse.

Problemstilling 1 — etterlevelse av gjeldende lovkrav og egne varslingsrutiner i saksbehandling av
to konkrete varslingssaker

| Igpet av varen 2020 saksbehandlet Grue kommune to varslingssaker. De to varslingssakene er to
separate saker. Det fgrste varslet ble meldt internt via tjenestevei og ble sa saksbehandlet internt.
Det andre varslet ble meldt internt via det eksterne varslingssekretariatet og varslet ble sa undersgkt
av en ekstern faktaundersgker. Begge varslingssakene har blitt undersgkt og avsluttet med en
rapport som beskriver de faktiske forhold, partenes syn, arbeidsgivers vurderinger, konklusjon og
tilradinger.

I varslingssak 1 var det i mindre grad tegn til planmessighet noe som innebar at saksbehandlingen
dro ut i tid og det kan se ut til & ha vaert ugrunnede opphold. | varslingssak 2 ser det ut til at saken ble
saksbehandlet Igpende og relativt raskt. Revisor vurderer det slik at Grue kommune overordnet sett,
i begge saker, i stor grad har ivaretatt undersgkelses- og aktivitetsplikten. Kravet til kontradiksjon er i
sveert stor grad ivaretatt. Kravene til habilitet og konfidensialitet er til en viss grad i varetatt, og
kommunen har noe forbedringspotensiale nar det gjelder intern habilitetsvurdering og journalfgring
av varslingssaker. Imidlertid ser det ut til at kommunen ikke har fulgt egen varslingsrutine fullt ut
angaende punktet om tilbakemelding. Revisor vurderer at Grue kommune har forbedringspotensiale
nar det gjelder oppfglging av varslerne og de omvarslede. Stgrre forutberegnelighet knyttet til
informasjon og oppfalging bidrar til senke utrygghet i en allerede sarbar situasjon, og opplevelsen av
informasjonsfravaer i disse to sakene har nok fgrt til ungdvendig frustrasjon.

Grue kommune er tydelige pa at de har tatt leerdom av disse to varslingssakene og har allerede
iverksatt forbedringstiltak. Kommunedirektgr har ved gjentatte anledninger beklaget de
ungdvendige ulempene det har medfgrt for de involverte.

Problemstilling 2 — hvordan arbeidsmiljglovens bestemmelser om varslingsrutiner har fungert
mellom 2018-2020 og i hvilken grad de er gjort kjent blant de ansatte

Grue kommune har over flere ar hatt egne interne varslingsrutiner. Varslingsrutinene som ble
vurdert i denne revisjonen ble vedtatt i mars 2018 og var gjeldende frem til august 2020. Disse
varslingsrutinene ble utarbeidet av en arbeidsgruppe bestaende av arbeidsgiver og arbeidstaker og
inneholdt selve rutinen, skjema for varsling utenom tjenestevei og rutinen for det eksterne
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varslingssekretariatet. Revisor vurderer at de interne varslingsrutinene i stor grad var i henhold til
arbeidsmiljglovens krav.

Den interne varslingsrutinen og skjemaet var tilgjengelig for alle ansatte via intranettet. Den interne
rutinen for det eksterne varslingssekretariatet var kun tilgjengelig for gverste ledelse og ikke
tilgjengelig for alle ansatte. Revisjonen konkluderer derfor med at det kun til en viss grad kan se ut til
at man som ansatt hadde all tilgjengelig informasjon om hvordan et levert varsel skulle bli behandlet
og fulgt opp. Implementeringen av rutinene synes & ha vaert noe mangelfull og som en mulig
konsekvens synes varslingsrutinene derfor ikke a ha vaert sa godt kjent blant de ansatte. Imidlertid
ser det ut til at den nye varslingsrutinen fra hgsten 2020 er mer kjent. Gjennom innhentet data
uttrykkes det en opplevelse av at det til en viss grad ikke nytter a si ifra og at avvik ikke blir handtert
som forventet. Dette er mekanismer som kan vaere med & pavirke ytringskulturen.

1.1 Anbefalinger

Problemstilling 1

Revisor anbefaler at

e Grue kommune fglger egne interne varslingsrutiner fullt ut i fremtidig saksbehandling av
eventuelle varslingssaker

e Grue kommune fglger arbeidsmiljglovens bestemmelser om varsling fullt ut i fremtidig
saksbehandling av eventuelle varslingssaker

e Grue kommune bgr etterstrebe forutberegnelighet overfor partene i fremtidig
saksbehandling og oppfa@lging av eventuelle varslingssaker

Problemstilling 2

Revisor anbefaler at

e Grue kommune sgrger for at arbeidsmiljglovens krav til varslingsrutiner fglges fullt ut,
herunder at Grue kommune bgr sgrge for at alle deler av den interne varslingsrutinen er
tilgjengelig for alle ansatte

e Grue kommune bgr etterstrebe at alle ansatte kjenner til hvordan de skal ga frem ved
varsling
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2 Bakgrunn for prosjektet

| henhold til kommuneloven § 23-2 skal kontrollutvalget pase at det blir giennomfgrt
forvaltningsrevisjon i kommunen. Forvaltningsrevisjon® innebaerer & gjennomfgre systematiske
vurderinger av gkonomi, produktivitet, regeletterlevelse, maloppnaelse og virkninger ut fra
kommunenes vedtak og forutsetninger.

| kommunestyremgtet 8. juni 2020 redegjgr kommunedirektgren for to pagaende varslingssaker.
Kort tid senere blir det flere medieoppslag om de to sakene. | lys av disse to sakene ser
kommunestyret og kontrollutvalget det som seerlig aktuelt 3 gjennomfgre en revisjon pa
saksbehandlingen av de to nevnte sakene og varslingsrutinene generelt.

Kommunestyret vedtar, i sak 042/20 fra mgtet 8. juni 2020, at det skal giennomfgres et
forvaltningsrevisjonsprosjekt pa varslingsrutinene. Kort tid etter fremmes det en klage til
Statsforvalteren (tidl. Fylkesmannen) vedrgrende lovlighetskontroll pa vedtaket. Kontrollutvalget
vedtar, i sak 46/20 fra mgtet den 8. september 2020, at det skal gjiennomfgres en
forvaltningsrevisjonsprosjekt knyttet til kommunens varslingsrutiner dersom klagen om
lovlighetskontroll ikke far medhold. Lovlighetskontrollen fra Statsforvalteren konkluderte med at
kommunestyrevedtaket var lovlig og dermed fglger revisjonen opp vedtaket fra kontrollutvalgsmgtet
8. september 2020.

3 Formal og aktualitet

Revisjon @st IKS har fatt i oppdrag a gijennomfgre prosjektet i henhold til utarbeidet prosjektplan og
bestilling nevnt over. Formalet med prosjektet er & belyse hvordan Grue kommune ivaretar
arbeidsgiveransvaret knyttet til varslingsrutiner. Dette belyses ved a besvare fglgende
problemstillinger:

1) Har Grue kommune etterlevd gjeldende lovkrav og egne varslingsrutiner i saksbehandlingen
av de to varslingssakene kommunedirektgren orienterte om i kommunestyremgtet 8. juni
2020°?

2) Hvordan har arbeidsmiljglovens bestemmelser om varslingsrutiner fungert i kommunen i
2018-2020 og i hvilken grad har disse rutinene blitt gjort kjent blant kommunens ansatte?

Et av arbeidsmiljglovens formal er at virksomheter skal legge til rette for et godt ytringsklima. En god
ytringskultur og gode rutiner rundt varsling er viktig for lokaldemokratiet. Det er ogsa med pa a sikre
gode tjenester, et godt arbeidsmiljg og god samhandling mellom ledere og medarbeidere. 2

Arbeidsgiver har et ansvar for a sikre at lovverket blir fulgt og at det legges til rette for et godt
arbeidsmiljg. Arbeidstaker skal aktivt medvirke til & skape et godt og sikkert arbeidsmiljg.? | felge
Statens arbeidsmiljginstitutt (STAMI) skaper et godt arbeidsmiljg trivsel, motvirker jobbrelaterte
skader og sykdom og bidrar til gkt effektivitet og produktivitet.* Et darlig arbeidsmiljg gjgr det
motsatte. Det anses derfor som sveert vesentlig a undersgke kommunens etterlevelse av
arbeidsmiljglovens bestemmelser knyttet til varsling.

1 Kommuneloven § 23-3

2 KS - Ytringsfrihet og varsling, en veileder for kommuner og fylkeskommuner (2017)
https://www.ks.no/contentassets/67ad811d705f4b87aa7cc9df73e53037/veileder varsling-og-ytringsfrihet sept2017.pdf
3 Arbeidstilsynet — Roller i HMS arbeidet https://www.arbeidstilsynet.no/hms/roller-i-hms-arbeidet/

4 STAMI- Arsrapport 2019 https://stami.no/content/uploads/2020/04/2019-%C3%85rsrapport-STAMI.pdf
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https://www.ks.no/contentassets/67ad811d705f4b87aa7cc9df73e53037/veileder_varsling-og-ytringsfrihet_sept2017.pdf
https://www.arbeidstilsynet.no/hms/roller-i-hms-arbeidet/
https://stami.no/content/uploads/2020/04/2019-%C3%85rsrapport-STAMI.pdf

4 Avgrensninger

Prosjektet er avgrenset slik at det ikke omhandler andre temaer enn de som dekkes av
problemstillingene.

For problemstilling 1 vil vi kun se pa om kommunens saksbehandling av de to konkrete varslene er i
trad med gjeldende lovverk og egne rutiner. Revisjonen vil ikke vurdere innholdet i og lovligheten av
varslene. Revisjonen vil ikke se pa forhold knyttet til arbeidsmiljget i forkant eller etterkant av
sakene. Arbeidsmiljglovens regler om varsling ble endret 1.1.2017 og 1.1.2020. De to sakene vil bli
vurdert, med utgangspunkt i varslets innsendelsestidspunkt, etter gammelt og nytt regelverk. |
varslingssak 2 ble det anskaffet en ekstern faktaundersgker. Vi vil ikke vurdere den anskaffelsen.

For problemstilling 2 vil vi vurdere de «gamle» varslingsrutinene fra mars 2018. Siden revisjonen
mottok bestilling av forvaltningsrevisjonen hgsten 2020 avgrenses derfor tidsrommet fra mars 2018
til sommeren 2020. Hgsten 2020 lansert kommunen reviderte varslingsrutiner. De reviderte
varslingsrutinene fra hgsten 2020 vil ikke bli vurdert.

5 Metode for revisjonen

Forvaltningsrevisjonsprosjektet er gjennomfgrt i henhold til NKRFs Standard for forvaltningsrevisjon,
RSK 001. Standarden angir hva som er god kommunal revisjonsskikk i forvaltningsrevisjon og bestar
av krav og anbefalinger for hvordan en forvaltningsrevisjon skal giennomfgres. Det fglger av
standarden at det er problemstillingene som skal vaere bestemmende for valg av metode ved
innsamling av data. Revisor ma velge en metode som sikrer at dataene er gyldige og palitelige for a
besvare problemstillingene. Paliteligheten (reliabilitet) handler om at innsamling av data skal skje sa
ngyaktig som mulig, og at en skal kunne fa samme resultat dersom undersgkelsen utfgres pa nytt.
Hvor treffende eller relevant dataene er for det vi gnsker & underspke gér pa gyldigheten (validitet).’
Standarden papeker at revisor ma innhente data i tilstrekkelig omfang til a kunne gjgre vurderinger
og a besvare problemstillingene.

Revisor har derfor etterstrebet a benytte seg av triangulering, innsamling av data fra det samme
omradet fra flere kilder, for a styrke rapportens reliabilitet og validitet. Dokumentstudier, intervjuer
og sperreunderspkelse er benyttet som primaere kilder. Valg av metode fglger av at
problemstillingene og revisjonskriteriene som er blitt stilt til kommunen i hovedsak omhandler
dokumentasjon av rutiner, regeletterlevelse og ansattes kjennskap til varslingsrutinene. Vi mener at
informasjonen i rapporten er palitelig fordi den er verifisert giennom referater og den tilhgrende
hgringsprosessen, og at den er gyldig fordi vi har undersgkt forhold som er relevant for a kunne svare
pa de aktuelle problemstillingene.

5.1 Dokumentstudier

Dokumentstudier er en av forvaltningsrevisjonens hovedmetoder. | dette
forvaltningsrevisjonsprosjektet har vi giennomgatt relevante dokumenter som vi har fatt oversendt
fra Grue kommune, herunder; rutiner, interne notat, interne rapporter, utskrift av journalfgring og e-
postkorrespondanse. Dokumentasjonen er med andre ord vurdert som relevant av kommunen.
Fullstendig oversikt over giennomgatte dokumenter finnes i vedlegg A.

Vi kan ikke uttale oss om annen dokumentasjon enn det ovennevnte.

5 Veileder til forvaltningsrevisjon 2016 av NKRF
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5.2 Intervjuer

For a kunne fa et godt grunnlag til & forstd problemstillingene samt a supplere informasjonen vi har
mottatt i form av dokumenter og spgrreundersgkelsen har vi valgt a giennomfgre intervjuer med HR-
leder, tidligere kommunalsjef helse & velferd, tidligere kommunalsjef oppvekst,
hovedverneombudet, hovedtillitsvalgt for Fagforbundet og hovedtillitsvalgt for Delta. Revisjonen har
ogsa hatt en telefonsamtale med faktaundersgker som ble hyret inn i varslingssak 2. Innledningsvis
ble det avholdt oppstartsmgte med kommunedirektgr og HR-leder. Intervjuene har veert szerlig viktig
for & forsta hvordan kommunen jobbet med de to ulike varslingssakene, bade sett fra arbeidsgiver og
arbeidstakersiden, og for a forsta hvordan varslingsrutinene har veert fungert ute i organisasjonen.

Under samtlige intervjuer har vi veert to revisorer tilstede, dette med formal om & sikre
likebehandling av respondentene og en best mulig informasjonsinnhenting. Fra alle intervjuer er det
skrevet referat som respondentene sa har godkjent. Respondentene har ogsa hatt mulighet til 3
komme med innspill til endringer i referatene der hvor de har opplevd referatet som upresist eller
hvor de ikke har gjenkjent innholdet fra den gjennomfgrte samtalen. Innspillene har ikke vaert av
meningsendrende karakter, men mer presiseringer eller tilfgyelser. Vi har hensyntatt innkomne
innspill.

5.3 Spgrreundersgkelse

For & fa kunnskap om de ansattes kjennskap til kommunens varslingsrutiner og hvordan disse har
fungert valgte vi a utfgre en elektronisk spgrreundersgkelse. Undersgkelsen ble utformet og
distribuert fra det nettbaserte spgrreskjemaprogrammet «Questback». Undersgkelsen ble sendt 14.
januar til 535 personer med svarfrist 27. januar. Vi valgte a sende til alle ansatte, faste og
midlertidige, og tok utgangspunkt i samtlige registrerte Isnnsmottakere per januar 2021.

Som et tiltak for & heve svarprosenten bistod HR-leder og kommunedirektgr i forkant av og underveis
i undersgkelsen med a spre informasjon internt i organisasjonen. HR-leder informerte pa flere
ledermgter, sendte ut informasjon pa e-post til alle ansatte og la ut info pa intranettet. Midtveis i
undersgkelsen sendte HR-leder to paminnelser til alle ansatte i tillegg til at revisjonen sendte ut flere
paminnelser. Til sas mmen 207 ansatte besvarte undersgkelsen, noe som ga en svarprosent pa 39 %.
Antall besvarelser er relativt jevnt fordelt pa de ulike enhetene i organisasjonen med 32 % fra
oppvekst, 43 % fra helse og resterende fra stab, samfunn og annet.

Svarprosenten har betydning for hvor representativ undersgkelsen er. | utgangspunktet er 39 % for
lavt til at spgrreundersgkelsen skal kunne si noe sikkert om de ansattes kjennskap til
varslingsrutinene. Vi vil likevel presentere resultatene slik de foreligger, men benytter resultatene
med forsiktighet.

5.4 Styrker og svakheter ved metodene

Denne rapporten stgtter seg pa dokumentstudier, intervjuer og en spgrreundersgkelse. En eventuell
svakhet ved metodene er at vi har sett oss ngdt til a tilpasse antall intervjuer til timeforbruket.
Revisor har stort sett snakket med personer vi har ansett som relevante for problemstillingene men
intervjuer med flere personer ville muligens gitt oss et enda mer detaljert bilde. Det har veert et
bevisst valg a ikke intervjuene partene i saken pa grunn av at vi ikke har hatt mandat til a gd inn i
varslets innhold og har hatt et gnske om a skjerme de involverte for den merbelastningen en slik sak
gir. Spgrreundersgkelsens svakhet er fgrst og fremst den lave svarprosenten, noe som ikke gir stor
anledning til 3 kunne generalisere svarene. Samtidig vet vi at Grue kommune har 315 arsverk og om
lag 400 faste ansatte og at det i undersgkelsen var 207 respondenter. Av disse har 72 % vaert ansatt i
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Forvaltningsrevisjon: Varslingsrutiner
Revisjon @st IKS for kontrollutvalget i Grue kommune

mer enn 5 ar og 16 % i mellom 3-5 ar. | tillegg var 86 % av respondentene faste ansatte. Dette er
forhold vi mener veier positivt inn til 3 kunne benytte undersgkelsen inn i rapporten.

En styrke ved metoden dokumentstudier er at vi far formell og skriftlig informasjon om kommunens
rammeverk. Utvalget av respondenter til intervju anser vi som representativt da de er valgt ut pa
grunnlag av deres faglige posisjon og at det har veert representanter fra bade arbeidsgiver- og
arbeidstakersiden. Vi mener at utvalget er tilstrekkelig for a opplyse saken. Funn fra
spgrreundersgkelsen gav oss anledning til 3 vurdere opp mot inntrykk fra intervjuer og dokumenter.
Styrken ved bruk av disse metodene kombinert, innsamling av data pa det samme omradet fra flere
kilder, er at de forhapentligvis gir et tilnaermet helhetlig bilde. Pa dette grunnlag mener vi at
datamaterialet er tilstrekkelig for undersgkelsens formal, problemstillinger og revisjonskriterier.

6 Om Grue kommune

6.1 Om Grue kommune
Grue kommune har om lag 315 arsverk (derav 400 faste ansatte) som betjener kommunens ca. 4600
innbyggere. 1. oktober 2020 gjennomfgrte kommunen en omorganisering og iverksatte en mer flat

organisasjonsstruktur.
Kommunedirekter
Ole Frode Mikkelsgard)
Stabssjefer
Dkonomiavdeling il Bl Utviklingsavdeling
KnutHenriksen Erik Otterdah! Meller
HR-avdeling .

Enhetsledere

| | | | | |
Oppekst 5 tjenester . e o ng::ltestere
BentSigbjern Sather| TommySeigerud Hege Nybakk Sjaatil MonaB. Breisjoberget] Marianne Moland Jan Ale Thonaldsen|

Bilde 1: Organisasjonskart fra 1. oktober 2020

Det nye organisasjonskartet viser tre stabsledere og seks enhetsledere. Enhetslederne har
ansvarsomradene samfunn, oppvekst, hjemmebaserte tjenester, sykehjem, tilrettelagte tjenester og
NAV. Kommunedirektgr forteller at den nye organiseringen szerlig skal styrke personal- og
gkonomistyringen samt bidra til en baerekraftig gkonomisk utvikling. | beslutningsnotatet knyttet til
denne endringen star blant annet: «Det nye organisasjonskartet bade flater ut og komprimerer
organisasjonsstrukturen. Dette gir blant annet rom for mer helhetstenkning, gkt delegering av
ansvar, korte beslutningslinjer og en ressurseffektiv drift. Kommunedirektgren vil fG tettere kontakt
med enhetslederne, og far skte muligheter til G utnytte den samlede kompetansen og styrke
helhetstenkningen i organisasjonen. »®

6 Administrativ organisasjonsstruktur 2020 — beslutningsnotat med innsparingsplan 25.mai 2020
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6.2 Om de to varslingssakene varen 2020 og varslingsrutinene
Kommunedirektgr skal som fast punkt pa sakslisten orientere kontrollutvalget om eventuelle
pagaende varsler i kommunen. Det er ikke kjent at det i Igpet av 2019 ble orientert om noen nye

varslingssaker.” | kontrollutvalgsmgtet 19. november 2019 orienterte kommunedirektgren om at det
ikke er noen nye varslinger siden sist. | samme mgte forteller kommunedirektgren at Grue kommune

skal vurdere retningslinjene for varsling, bl.a. fordi det er nye bestemmelser rundt varsling.
Spgrsmalet om hvem som skal veere eksternt varslingsmottak, vil ogsa bli en del av vurderingen.

| kontrollutvalgsmgtet 11. februar 2020 orienterte kommuneadministrasjonen om at det er en mulig
varsling som kommunen na undersgker. | mgteprotokollen star det fglgende om varslingssaken; Det
er fortsatt litt usikkert om det er et varsel. Pa grunn av koronasituasjonen ble det ikke avholdt
ordinaere kontrollutvalgsmgter for 12. mai 2020. Kommunedirektgren orienterte da om at det var to
nye varslingssaker siden forrige mgte. Ett behandles internt, ett behandles via ekstern
konsulentbistand etter anskaffelsesprosess. | tillegg ble det orientert om at det var en pagaende
anbudsprosess for et nytt eksternt varslingsmottak. Kommunedirektgr informerer
kommunestyremgtet 8. juni 2020 om de to pagaende varslingssakene i kommunen. | dagene og
ukene etter dette mgtet er det oppslag om begge varslingssakene i Glamdalen og pa Nrk.no.

| Igpet av varen 2020 har Grue via Regionalt Innkjgp i Kongsvingerregionen (RIIK) gjennomfgrt en
anbudsprosess knyttet til eksternt varslingsmottak.? | kontrollutvalgsmetet 23. juni 2020 orienterer
kommunedirektgren om at anskaffelsen om eksternt varslingsmottak er giennomfgrt, og valgt
leverandgr er KPMG (revisjons- og radgivingsselskap). For gvrig var det ingen nye varslingssaker a
melde. Kommunedirektgren iverksetter verdiprosess og reviderer varslingsrutinene. Nye
varslingsrutiner blir tilgjengelig pa kommunens hjemmesider fra 1. september 2020.

7 Gjennomgang mgteprotokoller fra kontrollutvalgsmgter i 2019
8 RIIK — rammeavtale om varslingsmottak 10.06.2020. https://www.riik.no/wp-content/uploads/2020/06/Varslingsmottak-
Avtaleinformasjon.pdf
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7 Problemstilling 1 — saksbehandlingen av to varslingssaker

Problemstilling 1:
Har Grue kommune etterlevd gjeldende lovkrav og egne varslingsrutiner i saksbehandlingen av
de to varslingssakene kommunedirektgren orienterte om i kommunestyremgtet 8. juni 2020?

7.1 Revisjonskriterier for problemstilling 1

Grue kommune har som arbeidsgiver ansvar for 3 etterleve gjeldende lovkrav og egne
varslingsrutiner i saksbehandling av varslingssaker. Revisjonskriteriene er i hovedsak utledet fra
arbeidsmiljgloven og de egne interne varslingsrutinene. Kriteriene lyder som fglger:

1. Grue kommune skal ha saksbehandlet de to varslingssakene i henhold til egne
varslingsrutiner
Herunder
e Den eller de som omfattes av varslet fikk snarest mulig informasjon om de kritikkverdige
forhold som fremkommer i varslet

e Varslerne mottok informasjon om den videre behandlingen av varslet innen 14. dager fra
levert varsel

2. Grue kommune skal ha saksbehandlet de to varslingssakene i henhold til bestemmelsene i
arbeidsmiljglovens kapittel § 2 A om varsling.
Herunder
e Grue kommune skal oppfylle arbeidsgivers aktivitets- og undersgkelsesplikt
o Grue kommune skal pase at varslerne og omvarslede til enhver tid har et fullt forsvarlig
arbeidsmiljg
e  Grue kommune ivaretok prinsippene om habil saksbehandling, konfidensialitet og
kontradiksjon under saksbehandlingen

Fullstendig oversikt over kildene og dataene fra revisjonskriteriene finnes i vedlegg B.

7.2 Innhentet data og revisors vurderinger

Kommunedirektgr og HR-leder er begge tydelige pa at kommunen har leert mye av de to
varslingssakene. HR-leder forteller at det a ikke ha noen tidligere erfaring fra varslingssaker gjorde at
kommunen ikke hadde presedens for hvordan utfgre saksbehandlingen best mulig. Kommunen har
sett behovet for a styrke seg ressursmessig pa HR omradet, og hgsten 2020 ble det iverksatt.

Kommunedirektgr har uttalt bade til media og til revisjonen at han erkjenner at kommunen ma bli
mer konkrete pa hvordan fremtidige varslingssaker skal undersgkes godt og raskt. Kommunedirektgr
forteller at kommunen ma bli mer kritiske til tidslinjen, og verne om og ta bedre vare pa den/de som
varsler og den/de som det blir varslet pa. Han forteller videre at det er behov for en mer
utviklingsorientert organisasjon og en aktiv oppfglging av verdigrunnlaget. Kommunedirektgr
forteller at Grue kommune gnsker a sta for meroffentlighet men sett opp mot personvern, og at det
er behov for kompetanseheving i offentlighetsloven.

Grue kommune har allerede iverksatt flere tiltak for 8 mgte de skisserte utfordringene. Hgsten 2020
reviderte kommunen varslingsrutinene. Videre ble det iverksatt en omorganisering som blant annet
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har som formal a8 gke kompetansen, bedre informasjonsflyt og gkt fokus pa ledelse. | tillegg skal Grue
kommune blant annet ta i bruk et nytt system, «Nggd», som skal gi lederne bedre veiledning i
vanskelige situasjoner.

De to varslingssakene er to ulike saker uavhengige av hverandre og har ingen annen relasjon til
hverandre enn at man da var i samme store kommunale enhet.

7.2.1 Innhentet data - saksbehandling varslingssak 1

Saksbehandlingen av varslingssak 1 strekker seg fra varsel leveres 19. desember 2019 og frem til
rapport om saken ferdigstilles 19. juni 2020. Partene far tilbakemelding 26. juni 2020 og et felles
dialogmgte gjennomfgres 20. august 2020.

Varslingssak 1
Antall varslere 1
Antall omvarslede | 2

Tidslinjen for saksbehandlingen med informasjon skisseres under:

Hva Dato Mer informasjon
Varsel sendes 19.12.2019 Varsler sender varslet tjenestevei via e-post til neermeste
leders overordnede leder
Journalfgring 2.1- Saken journalfgrt under enhetens navn
10.11.2020 2. januar: Journalfgres «Varsel vedrgrende ledelsen ved
NN»
9. januar: Journalfgres som «Varsling»
21.januar: Journalfgres «Svar» (brevdato 17. januar)
22. januar: Journalfgres «Klage pa ledelsen ved NN»
(brevdato 31.12.2019)
10. november: Journalfgres sluttrapport datert 19.juni
Vurdering av Midten av Arbeidsgiver konkluderer med at varslet er forsvarlig meldt
videre vei januar 2020 inn og det blir besluttet intern handtering. Arbeidsgiver
gjennomfgrer en habilitetsvurdering (muntlig) og delegerer
saksbehandlingen av varselet til de omvarsledes
overordnet.
Et formelt mandat, fremdriftsplan og/eller oppfglgingsplan
av de omvarslede og varsler blir ikke utarbeidet.
Fgrste 17.01.2020 Arbeidsgiver sender fgrste tilbakemelding til varsler om at
tilbakemelding til varslet er mottatt og at det gnskes en samtale (e-post).
varsler Innkalling til samtale blir ettersendt.
Fgrste 4.2.2020 Arbeidsgiver orienterte (e-post) de to omvarslede om at de
tilbakemelding til var blitt varslet pa. Invitasjon til en samtale.
de omvarslede Arbeidsgiver forteller at de muntlig orienterte de
omvarslede om varslet noe i forkant av e-posten.
Varsler 24.01.2020 Varsler responderer pa henvendelsen fra 17.1 om at
responderer mgtetidspunktet ikke passer. Varsler foreslar 31.01.20, og
opplyser om at kalender er oppdatert. Varsler gnsker a ha
med tillitsvalgt pa mgtet med arbeidsgiver.
Arbeidsgiver 26.01.2020 Arbeidsgiver svarer at det er vanskelig a finne tidspunkt,
responderer men gnsker at samtalen skal giennomfgres raskt. Skal
komme tilbake til varsler med forslag til nytt tidspunkt.
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Samtaler 3.2,12.2,18.2 | Samtaler med varsler, de to omvarslede og en person til.

giennomfgres (2020) Alle fikk tiloud om a ha med seg tillitsvalgt.

Informasjon til 11.2.2020 Kommuneadministrasjonen orienterer i KU om at det er en

kontrollutvalget mulig varsling som kommunen na undersgker. |
mgteprotokollen star det fglgende om varslingssaken; Det
er fortsatt litt usikkert om det er et varsel.

Varsler etterlyser 2.3.2020 Varsler etterlyser referat fra samtalen 3. februar 2020.

referat Varsler ber om rask tilbakemelding.

Tilbakemelding fra | 16.4.2020 Arbeidsgiver oversender referatet fra samtalen 3. februar

arbeidsgiver til varsler, og beklager samtidig at den kommer sent og at
arsaken til det er handtering av koronapandemien. Varsler
far mulighet til 8 komme med tilbakemelding pa referatet.

Rapport ferdigstilt | 19.6.2020 Rapporten inneholder blant annet beskrivelse av varselet,
varsler og omvarsledes synspunkter, arbeidsgivers
vurderinger og konklusjon.

Tilbakemelding fra | 19.6.2020 Arbeidsgiver sender e-post til varsler om at man har

arbeidsgiver - konkludert i saken og at arbeidsgiver gnsker et mgte med

konklusjon varsler for a gjennomga hovedkonklusjonene. Det
informeres om at det beklageligvis ikke er rom for mgtet
fér om en ukes tid. Det sendes en mgteinnkalling parallelt
med denne e-posten.
Varsler far informasjon om muligheten til 8 ha med en
tillitsvalgt eller annen stgtteperson. Varsler far informasjon
om hvem som vil delta fra arbeidsgiversiden.

Gjennomgang av 26.6.2020 Arbeidsgiver gjennomgar sluttrapport med de vurderinger

sluttrapporten og konklusjoner som foreligger. Varsler og de to

med partene omvarslede far tilbakemeldingen i hvert sitt mgte.

Arbeidsgiver har 8.7.2020 Arbeidsgiver har en oppfglgingssamtale med varsler.

oppfelgingssamtale

med varsler

Tiltak — dialogmgte | 14.8.2020 Arbeidsgiver innkaller begge omvarslede og varsler til felles

(20.8.2020) dialogmgte med mal om a «rydde opp i misforstaelser, og

at ansvar, roller og myndighet tydeliggjgres. Det er viktig
for tjenestekvaliteten at det opprettes en god og
konstruktiv dialog mellom arbeidstaker og arbeidsgiver
fremover». Informasjon om hvem som mgter fra
arbeidsgiversiden. Mgteinnkalling til 20. august legges ved.

Tabell 1: Oversikt tidslinjen i varslingssak 1

Sluttrapporten fra arbeidsgiver konkluderer med at det ikke er brudd pa arbeidsmiljgloven, men at
det er forhold som kan fgre til brudd dersom det ikke blir tatt tak i samt at det er forhold som ma
jobbes videre med for @ heve tjenestekvaliteten. Rapporten skisserer ulike tiltak.

Saksbehandlingen og oppfalgingen

Arbeidsgiver forteller at tidslinjen dessverre er lang, og at det var flere faktorer som bidro til det.
Blant annet knapphet pa ressurser internt, vanskeligheter med a finne tidspunkt for intervju og

ekstraarbeid som fglge av koronapandemien. Kommunen er arlige pa at mangel pa erfaring fra a
behandle slike saker preget nok dessverre saksbehandlingen.
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Hovedetillitsvalgt opplever at saken generelt sett har blitt darlig saksbehandlet og at varsler har hatt

liten grad av oppfalging. Varsler har fglt seg lite sett og ivaretatt, og tillitsvalgt har inntrykk av at det
gjelder de omvarslede ogsa. Tillitsvalgte opplevde at saken ikke ble tatt tak i, og at varsler selv med

hjelp av tillitsvalgt var padriver til a fa fremgang i saksbehandlingen. Kommunedirektgr far samtidig
skryt av de tillitsvalgte for & ha satt fremdrift og fokus pa saken, selv om det kom noe sent.

Arbeidsgiver forteller at det ikke var saerlig annen kontakt med partene utover den e-
postkorrespondansen og de mgtene som revisor har mottatt og referer til i oversikten over.
Arbeidsgiver hadde noe sporadisk kontakt med de omvarslede. Spesielt knyttet til veiledning pa
hvordan ivareta lederrollen under en pagaende varslingssak med formal a gjgre de omvarslede
oppmerksomme pa forbudet mot gjengjeldelse og hva det innebar.

Sluttrapporten omtaler blant annet hvordan man best skal saksbehandle og handtere en
varslingssak. | metodekapitlet star det henvist til arbeidsmiljglovens aktivitetsplikt (etter ny lov fra
1.1.2020) «der det ettertrykkelig presiseres at arbeidsgiver ikke kan forholde seg passiv ndr det
varsles om kritikkverdige forhold i virksomheten. Det stilles samtidig ingen krav til hvilke
undersgkelser arbeidsgiver ma gjore. Det er opp til arbeidsgiver @ ta stilling til hva som er
hensiktsmessig». Videre beskriver sluttrapporten etiske betraktninger om prosessen rundt en slik
faktaundersgkelse og at den kan oppleves som belastende for varsler og omvarslede, og at det er
derfor viktig & ha en plan for a ivareta begge parter og god kommunikasjon. Revisor har ikke
kjennskap til en slik oppfalgings- eller kommunikasjonsplan. Arbeidsgiver bekrefter at det ikke ble
utarbeidet en slik plan.

Arbeidsgiver forteller at det ble avholdt mgter for a vurdere videre vei i saken. Arbeidsgiver forteller
at midlertidige tiltak for a sikre fullt forsvarlig arbeidsmiljg ikke ble naermere utredet eller iverksatt.
Hovedtillitsvalgt har ikke inntrykk av det ble vurdert eller iverksatt underveis, men at det ble satt i
gang tiltak i etterkant av saken.

Habilitetsvurdering, kontradiksjon og konfidensialitet

Innledningsvis ble det ifglge kommunedirektgr utfgrt en habilitetsvurdering knyttet til hvem som
skulle saksbehandle internt. Saken ble delegert til de omvarsledes overordnede og naermeste leder.
Arbeidsgiver forteller at denne habilitetsvurderingen muligens ikke var god nok.

Det ble avholdt samtaler med varsler og de omvarslede. Hovedtillitsvalgte forteller at varsler fikk
anledning til 3 si sin versjon og ble informert om retten til 3 ha med en tillitsvalgt. Denne
informasjonen sammenfaller med det som fremkommer av e-postkorrespondanse og sluttrapporten
(faktaundersgkelsen) gjennomfgrt internt: «Pdstander fra varslet blir presentert varsler og de
omvarslede som gir sin tilbakemelding. Denne tilbakemeldingen er referatfgrt». Samtalene ble
referatfgrt. | tidslinjen ser vi at varsler etterlyser referat, og at det tar over 2 maneder fgr
arbeidsgiver oversender det til varsler.

Saken ble journalfgrt i kommunens postjournalsystem og i ferste omgang ble tittelen benevnt som
«klage». Senere ble tittel endret til «varsel vedrgrende ledelsen for enhet NN». Siden saken tilhgrer
mappen med enhetsnavnet kan man spekulere i identiteten til de omvarslede. Mappens tittel og
dokumentets tittel bidrar til & kunne identifisere de omvarslede. Revisor har ikke informasjon pa at
det var tilsvarende for varsleren.

Om saken

De omvarsledes neermeste leder opplyser at han i liten grad hadde kjennskap til den problematikk
som ble skissert i varslet. Det var ingen tegn eller forvarsler til at det var et sa turbulent miljg.
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Hovedverneombudet forteller ogsa at det i liten grad var kjennskap til saken pa forhand.
Hovedtillitsvalgt forteller at tillitsvalgs apparatet kjente til at det var noe klaging knyttet til
lederproblematikk, og mener at disse utfordringene burde ha veert kjent og kunne ha vaert mer kjent
dersom informasjonsflyten i organisasjonen hadde veert bedre.

7.2.2 Revisors vurdering — saksbehandling varslingssak 1

Varslingssak 1 regnes som intern varsling etter arbeidsmiljglovens § 2A-2 fgrste ledd. Det innebaerer
at det varsles innad i virksomheten. Varslet ble sendt via tjenestevei, til nsermeste leders
overordnede.

Saksbehandlingen av varslingssak 1 ma vurderes opp mot varslingsregelverket som var gjeldende 19.
desember 2019. Arbeidsgivers aktivitetsplikt foreligger ikke som en uttrykkelig bestemmelse i den
gamle arbeidsmiljgloven selv om det helt klart fremgar en undersgkelsesplikt. Arbeidsgiver kan ikke
forholde seg passiv og det er prinsipielt viktig a ikke la varslingssaker ligge med ugrunnet opphold.

Varslingsrutinene skal, jf. § 2 A-3 femte ledd bokstav ¢, omtale fremgangsmaten for mottak,
behandling og oppfelging av varselet. Formalet med bestemmelsen er at arbeidsgiver pa best mulig
mate skal kunne ivareta sitt ansvar etter arbeidsmiljgloven som blant annet innebaerer at eventuelle
kritikkverdige forhold blir undersgkt og eventuelt korrigert.® | tillegg har arbeidsgiver en omsorgsplikt
ovenfor partene. Uavhengig av om det er gammelt eller nytt varslingsregelverk sa er det to parallelle
prosesser som arbeidsgiver ma handtere samtidig. A undersgke og saksbehandle det mottatte varslet
samt ivaretakelse av varsler og den omvarslede.

Vurdering av revisjonskriteriet knyttet til egne interne varslingsrutiner

Den interne varslingsrutinen angir ikke frist for tilbakemelding eller saksbehandlingstid ved varsling
tjenestevei (intern varsling i linjen). Ved varsling utenom tjenestevei (intern varsling utenom linjen)
star det uttrykkelig i rutinens punkt 6 andre avsnitt og tredje strekpunkt at «varslingsmottaker har
plikt til G orientere den eller de som omfattes av varslet snarest mulig og om de kritikkverdige forhold
som fremkommer i varslet. Videre har varslingsmottaker en plikt til G orientere varsleren om den
videre behandlingen av varslet innen 14 dager». Skjemaet som varsler kan benytte for varsling
utenom tjenestevei sier i punkt 5 at: «Du vil fd tilbakemelding innen 14 dager om hva som skjer med
saken du har varslet om».

Rutinen og skjemaet gir dog en forventning om at dersom du varsler internt sa skal du som varsler
motta en tilbakemelding innen 14 dager og at den/de som omfattes av varslet blir orientert snarest
mulig. | denne saken fikk varsler fgrste tilbakemelding fra arbeidsgiver 29 dager etter innsendt varsel.
De omvarslede omtrent det samme. Revisor vurderer at dette medfgrer brudd pa den interne
varslingsrutinen. Pa dette punktet vurderer revisor det slik at Grue kommune ikke har saksbehandlet
varslingssak 1 fullt ut i henhold til egen rutine.

Rutinen er tydelig pa at varslingsordningen er en del av ledelsens ansvarsomrade, og at det er et
ledelsesansvar a oppklare de faktiske forhold og iverksette tiltak i forhold til kritikkverdige forhold
som avdekkes ved varsling. Til tross for at tidslinjen dro ut sa ble varslingssaken undersgkt med
formal om a avdekke de faktiske forhold. Sluttrapporten viser arbeidet som ble gjort. Pa dette
punktet vurderer revisor det slik at Grue kommune har fulgt egen intern retningslinje.

Revisjonskriteriet knyttet til bestemmelsene i arbeidsmiljgloven kapittel 2A

9 Prop 74. Endringer i arbeidsmiljgloven (varsling)
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Fra varselet er mottatt hos arbeidsgiver til de fgrste samtalene med partene gjennomfgres gar det 6-
7 uker. Samtalene gjennomfgres i Ippet av en to ukers periode. Varsler mottar referat nesten 2
maneder etter avholdt samtale. Det gar 6 maneder fra mottak av varsel til rapport er ferdigstilt og
saken avsluttes. Tiltak iverksettes fgrst hgsten 2020, nseermere 8 maneder etter at det ble varslet.
Sluttrapporten journalfgres fgrst i november 2020.

Overordnet sett vurderer revisor tidslinjen for saksbehandlingen a veere lang, og det ser ut til 4 ha
gatt noe lang tid mellom de ulike aktivitetene og kontakten med partene. Spesielt i startfasen, da
korona ikke enda preget hverdagen, vurderer revisor at det kan synes a vaere ugrunnet opphold i den
saksbehandlingen. Revisor har inntrykk av at tidslinjen fremstod som lang for varsler og de
omvarslede, og antar at fravaeret av en informasjon- og oppfglgingsplan bidro til a styrke denne
opplevelsen. Innhentet data peker pa at varsler ikke har blitt fulgt opp med informasjon og
forutberegnelighet knyttet til hva arbeidsgiver har gjort og skal gjgre.

Undersgkelsen av varslet konkluderer med at det ikke var brudd pa arbeidsmiljgloven, men
hendelser som kunne fgre til brudd. Revisor vurderer det som uheldig at hendelser som kan fgre til
brudd pa arbeidsmiljgloven ligger ubehandlet i over et halvt ar. | verste fall kan en slik utdragning i
tid fgre til at situasjonen blir verre enn den i utgangspunktet var. Revisor er ikke kjent med at det ble
iverksatt midlertidige tiltak for & sikre et fullt forsvarlig arbeidsmiljg underveis. Revisor stiller seg
undrende til hvordan arbeidsgiver kan sikre a ivareta et fullt forsvarlig arbeidsmiljg nar en
saksbehandling drgyer sann i tid og det tar relativt lang tid fgr partene far informasjon om saken.

Revisor far opplyst at ekstraarbeid som fglge av koronapandemien medfgrte en lang
saksbehandlingstid. Koronapandemien kom for alvor inn i den norske hverdagen fgrst fra mars 2020,
drgye to maneder etter at varslet ble sendt.

Det var naermeste leder til de omvarslede og HR leder som saksbehandlet denne saken. Kjerneni en
habilitetsvurdering er om andre, sett utenfra, kan ha full tillit til at den som behandler saken ikke har
noen egeninteresser i saken, er upartisk eller pa annen mate vil kunne pavirkes til a ikke opptre
ngytralt. Som narmeste leder til en part vurderer revisor det slik at man kan trekke tilliten i tvil.

Kontradiksjonsprinsippet synes a veere ivaretatt ved at varsler og de omvarslede fikk anledning til a si
sin mening gjennom samtale med arbeidsgiver. Det samme gjelder retten til 8 ha med tillitsvalgt eller
annen stgtteperson.

Journalfgringen av saken ser ut til 3 ivareta anonymiteten til varsler, men ikke anonymiteten til de
omvarslede. Det er mulig a lese ut i fra dokumentets tittel og mappens tittel hvem det har blitt
varslet pa. Arbeidsgivers konfidensialitetsplikt overfor partene, det at identiteten til den som har
varslet eller andre opplysninger i saken ikke skal vaere kjent for flere enn det som er helt ngdvendig,
ser ikke ut til 3 veere fullt ut overholdt.

Oppsummert

Hovedinntrykket er at oppfglgingen og saksbehandlingen av varslingssak 1 ble utfgrt med liten grad
av planmessighet. Revisor kan ikke se at det forela en fremdriftsplan for arbeidet, eller informasjons-
og oppfelgingsplan for partene. Tidslinjen gir inntrykk av at det var noe tilfeldig hva som ble gjort nar
og hvordan. Funnene peker i den retning at saksbehandlingen bar preg av ugrunnede opphold.
Videre er inntrykket at arbeidsgiver opptradde noe passivt overfor varsler og de omvarslede.
Kommunedirektgr far skryt av de tillitsvalgte for a ha satt fremdrift og fokus pa saken, selv om det
kom noe sent. Samtidig vurderer revisor det slik at Grue kommune overordnet sett ivaretok
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undersgkelsesplikten. Revisor vurderer det slik at Grue kommune til en viss grad har saksbehandlet
varslingssak 1 innenfor arbeidsmiljglovens regler og de egne interne varslingsrutinene.

7.2.3 Innhentet data - saksbehandling varslingssak 2
Varslingssak 2 strekker seg fra varsel leveres 26. februar 2020 og frem til rapport fremlegges for

partene 11. mai 2020.

Varslingssak 2

Antall varslere 2

Antall omvarslede | 1

Tidslinjen for saksbehandlingen med informasjon skisseres under:

Vurdering av videre
vei

Hva Dato Mer informasjon
Varsel sendt 26.02.2020 Varselet ble sendt til det eksterne varslingsmottaket
Campbell & Co som gj@r en vurdering av at varslet er
forsvarlig meldt inn
Arbeidsgiver far | tidsrommet | Varsler gjgr arbeidsgiver oppmerksom pa at det er sendt inn
informasjon rundt da et varsel via det eksterne mottaket.
varslet
oversendes
Varslerne mottar 4.3.2020 Campbell & Co gir varslerne en fgrste tilbakemelding per
tilbakemelding epost.
Kommunen mottar | 9.3.2020 Kommunen mottar varslet fra Campbell & Co (mandag 9.
varslet mars)
Journalfgring 9.3- Journalfgring av saken pa enhetens navn:
24.4.2020 9. mars: Dokumenter overfgrt fra Campbell & Co
13. mars: Tittel pa sak «Varsling»
13. mars: Tittel pa sak «Svar ang varsling»
28. mars: Tittel pa sak endres til «Oppfelging av sak»
28.3-24.4: Diverse knyttet til saken Journalfgrt
24. april: Sluttrapport
Varslerne 13.3.2020 Varslerne sender e-post til arbeidsgiver og etterlyser
etterlyser (k1.07.08) informasjon om behandling av varslingssaken. Varslerne
informasjon forteller om at uvissheten er ekstra belastende. Varslerne
skriver at de har fatt informasjon om at de skal fa
informasjon fgr den omvarslede blir kontaktet. Varslerne ber
om innsyn i fremdriftsplanen.
Arbeidsgivers 13.3.2020 Varslerne mottar fgrste tilbakemelding fra kommunen om at
tilbakemelding til (kl.09.40) varslet er mottatt og vil bli saksbehandlet. Varslerne far
varslerne opplyst om at pa grunn av mye arbeid med koronaviruset vil
det ta ekstra tid, men at arbeidsgiver skal komme tilbake
med mer informasjon om videre saksbehandling pafglgende
uke.
Denne tilbakemeldingen er et svar pa den ovennevnte e-
posthenvendelsen fra varslerne.
Mars Vurdering av kapasitet, naerhetsvurdering og

alvorlighetsgrad gjgr at det besluttes en ekstern
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faktaundersgkelse. Det blir ikke pa dette tidspunktet laget
en overordnet saksbehandlingsplan eller oppfglgingsplan av
de omvarslede eller varsler. Kommunen avventer til
faktaundersgker er anskaffet.

Anbudsrunde 23.3.2020 Arbeidsgiver sender ut forespgrsel om tilbud fra tre

iverksatt leverandgrer. Arbeidsgiver presiserer at de gnsker rask
avklaring og rask oppstart.

Leverandgr 27.3.2020 Semje via Glamdal HMS far tilsagn pa anbudskonkurransen.

besluttet Glamdal HMS/Semije foretar en intern habilitetsvurdering og
utpeker faktaundersgker pa bakgrunn av det.

Fgrste 1.4.2020 Arbeidsgiver forteller omvarslede at det har blitt levert et

tilbakemelding varsel pa vedkommende og at saken skal behandles av en

omvarslede ekstern faktaundersgker. Arbeidsgiver gnsket at
saksbehandlingen var mer klarlagt fgr den omvarslede ble
informert om varslet. Arbeidsgiver informerer kort om
prosessen videre. Muntlig tilbakemelding

Planlegging videre | 2-3.4.2020 E-postutveksling mellom arbeidsgiver og Semje angaende

fremdrift fremdriftsplanen. Semje var i kontakt med de to varslerne og
den omvarslede for & avtale tidspunkt for samtale. Samtidig
gir faktaundersgker varslerne og den omvarslede
informasjon om fremdrift og prosess.

Mandat og 5.4.2020 Valgt faktaundersgker fra Semje oversender forslag til

fremdriftsplan mandat og fremdriftsplan for arbeidet. Fremdriftsplanen
med utvalg til samtaler og estimert leveranse av rapport
skisseres. Faktaundersgker forteller at siden slike prosesser
er belastende sa vil han under samtaler tilby stgttesamtaler
for de som gnsker det.

Samtaler 6.4 og Samtale med de to varslerne og den omvarslede

gjennomfgrt 8.4.2020 gjennomfgres. | epostkorrespondanse og intervjuer

fremkommer det at de fikk tilbud om a ha med tillitsvalgt
eller annen tillitsperson.

Begge parter fikk anledning til a fremme sitt syn, bade
skriftlig og muntlig, pa de aktuelle punktene/hendelsene i
varslet.

Paskeuka var mellom 6-12. april

Ytterligere flere 14.- Semje avtaler med flere som kan ha relevante opplysninger

samtaler 20.4.2020 om saken. Hovedverneombudet blir kontaktet, og det
fremgar at HVO pr. dags dato ikke har kjennskap til saken.
Faktaundersgker samtaler med lokalt verneombud, HVO,
kommunalsjef helse og velferd samt to informanter.
Flere enkeltpersoner blir omtalt i vedlegget til varslet uten at
de er intervjuet i undersgkelsen. Den ene ble forsgkt
kontaktet uten at det ble oppnadd.

Andregangssamtale | 21. april Faktaundersgker gjennomfgrer den andre samtalen med

med partene 2020 varslerne og den omvarslede. Partene gis anledning til a
imgtekomme pastander.

Gjennomgang 22.4.2020 Arbeidsgiver og Semje gjennomgar rapporten til

rapport faktaundersgkelsen. Tiltak blir ogsa vurdert.

Rapport ferdigstilt | 24.4.2020 Rapporten inneholder blant annet beskrivelse av varselet,

varsler og den omvarsledes synspunkter, faktaundersgkers
vurderinger og konklusjon.
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Tilbakemelding til 11.5.2020 Semje forteller om gjennomgang av hovedkonklusjoner og
varslerne vurderingspunkter overfor de to varslerne. Varslerne
etterlyste mer informasjon underveis i prosessen. Semje
formidlet at saksbehandlingstid fra varsel mottatt til
sluttfgring (mgtet 11.5) har vaert god sammenlignet med
andre varslingssaker.

Semje understreket at saken na var ved et punktum, og at
det er opp til arbeidsgiver a fglge opp videre tiltak. Semje
formidlet ogsa at varslerne matte ha lojalitet til de
konklusjoner og tiltak som arbeidsgiver setter opp (merk: de
to varslerne var pa det tidspunktet ikke lenger ansatt i Grue

kommune).
Tilbakemelding til 11.5.2020 Arbeidsgiver gjennomgikk rapport med den omvarslede.
den omvarslede Vurderinger og tiltak ble lagt frem.

Saken anses som avsluttet. Videre tiltak fglges opp.
Oppfelging avden | Lgpende Arbeidsgiver og Fagforbundet sentralt har fulgt opp
omvarslede etter mai omvarslede

2020

Tabell 2: Oversikt tidslinjen i varslingssak 2

Faktaundersgkelsen konkluderer med & ha avdekket indikatorer pa uheldig/utilbgrlig lederadferd av
en slik karakter at det fremstar som brudd pa virksomhetens interne retningslinjer/policydokumenter
og/eller ligger utenfor det som arbeidsmiljgloven definerer som paregnelig.

Faktaundersgkelsen oppsummerer med at det i flere av situasjonene er stor avstand mellom
virkelighetsoppfatningen til varslere og den omvarslede. Undersgkelsen sier videre at det er vanlig i
denne typen saker, men at det ogsa er overenstemmelse om noen av de faktiske forholdene som
fremgar av varslet som ogsa innehar en alvorlig karakter. Undersgkelsen papeker at det i slike saker,
der det er pastand mot pastand uten vitner eller hendelser dokumentert, er et fgrende prinsipp at
tvilen kommer den omvarslede til gode.

Rolleavklaring

Pa spgrsmal fra revisor om antall varslere forteller arbeidsgiver at Grue kommune definerte de to
som signerte varslet som varslere. Dette underbygges av faktaundersgker. Revisor far opplyst at
selve varslet inneholdt et vedlegg med informasjon om andre hendelser, tidligere forhold og
refererte til flere andre navn. Grue kommune har ansett disse gvrige a vaere informanter. Underveis i
saken har nok i hvert fall en av informantene ytret at vedkommende mente seg a vaere varsler.
Kommunedirektgr sier at de som har vaert med pa innholdet i varslet har nok oppfattet seg selv som
varslere og ikke bare informanter. Denne litt uavklarte rollefordelingen mener kommunedirektgr at
var uheldig.

Faktaundersgker forteller at enkelte av de som hadde skrevet vedlegg til varselet fremsto med noe
manglende rolleforstaelse knyttet til varsler/informant og dette var noe han forspkt & klargjgre med
de han valgte a intervjue. Enkelte av de som hadde sluttet i stillingen og som var omtalt i vedlegget,
ble ikke oppringt da faktaundersgker vurderte den gvrige dokumentasjonen a veere tilstrekkelig og at
summen av dokumentasjon opplyste de faktiske forholdene godt nok.

Faktaundersgkelsen

Relativt kort tid etter at Grue kommune mottok varslet (9. mars) fra det eksterne varslingsmottaket
igangsatte kommunen en anbudskonkurranse (23. mars). Faktaundersgker blir valgt i slutten av mars
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og hovedarbeidet med undersgkelsen blir utfgrt i april. Samtidig som gverste ledelse er i
koronaberedskap, Norge er nedstengt og det avvikles paskeferie.

Faktaundersgker forteller at han opplever at prosessen, fra at arbeidsgiver kommer seg i posisjon,
mottar varslet formelt (9. mars), til Glamdal HMS/Semije fikk anbudet om & gjennomfgre
undersgkelsen (slutten av mars) til partene i saken fikk tilbakemelding (11. mai), som meget hurtig.
Inntrykket til faktaundersgker er at Grue kommune stod veldig pa. Han opplevde at saken hadde hgy
prioritet. Saerlig trekker han frem HR leder som stod pa til tross for svaert begrenset med HR
ressurser internt.

Faktaundersgker fikk oversendt om lag 80 sider med materiale, og det var flere runder med samtaler.
Faktaundersgker forteller at det innledningsvis ble tatt et valg vedrgrende utvalg som han i
samarbeid med Grue kommune mente var tilstrekkelig for a opplyse saken. Utvalget ble sa utvidet
med en person fra opprinnelig plan da den omvarslede mente vedkommende kunne belyse enkelte
sider ved lederskapet knyttet til pastander, som fremkom i varselet. Faktaundersgker utformet i
samarbeid med kommunen en fremdriftsplan for arbeidet.

Oppfelging av varslerne og den omvarslede

Utover den formelle korrespondansen som vist over forteller kommunedirektgr at det har veert noe
korrespondanse mellom arbeidsgiver og varslere og den omvarslede. Kommunedirektgr viser blant
annet til at det har vaert flere telefonsamtaler med varslerne. Kommunalsjef helse forteller at
arbeidsgiver nok burde ha ivaretatt omvarslede mer enn det som ble gjort, og sier at man burde ha
laget en oppfglgingsplan for a stgtte den omvarslede tidligere og pa en bedre mate enn det som ble
gjort. Revisjonen har ikke inntrykk av at Grue kommune utarbeidet en overordnet oppfglgings- eller
informasjonsplan til varslerne eller den omvarslede, men fremdriftsplan for faktaundersgkelsen ble
utformet og muntlig formidlet. Campbell & Co opplyser at de hadde telefonisk kontakt med varslerne
ved flere anledninger, og at det ble sendt en ytterligere oppfglging i slutten av mars.

Bade hovedtillitsvalgte, HR-leder og faktaundersgker forteller at varslerne igjennom hele prosessen
etterlyste mer informasjon. Faktaundersgker viser til at arbeidsgiver ma foreta en vurdering knyttet
til nar og hvordan gi informasjon underveis i en slik prosess. Til en viss grad ma arbeidsgiver ogsa fa
«arbeidsro» til 8 undersgke saken. Nar det gjelder det 3 fa rask tilbakemelding innledningsvis viser
faktaundersgker til at det kan vaere noen forsinkelser ved en slik slgyfe med eksternt sekretariat, og
at 14 dager ofte gar fort. Arbeidsgiver skal ogsa sette opp gangen i den praktiske handteringen, valg
av underspkelsesmetode og leverandgr. Hovedtillitsvalgte forteller videre at de ikke har inntrykk av
at det ble etablert en plan for oppfglging og tilbakemelding, og inntrykket er at det ikke ble gjort nok.
Det blir seerlig fremhevet at den omvarslede ikke ble tilstrekkelig fulgt opp og ivaretatt.

Nar det gjelder midlertidige tiltak underveis vurderte faktaundersgker det slik at varslerne, som ikke
lenger var i et arbeidsforhold med Grue kommune nar samtaler kom i gang, saledes var utenfor
risikosituasjonen. Den omvarslede, all den tid det ikke var funn pa brudd samt den relativt raske
saksbehandlingen, vurderte faktaundersgker at det ikke var behov for midlertidige tiltak.
Faktaundersgker forteller at han konfererte med verneombudet knyttet til denne vurderingen og han
fikk ogsa opplysninger om at det ikke bare var negative erfaringer med den omvarslede.
Faktaundersgker hadde ogsa flere stoppunkter med HR leder underveis.

Habilitetsvurdering, konfidensialitet og kontradiksjon
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Innledningsvis vurderte arbeidsgiver, pa grunn av kapasitet, naerhetsvurdering og alvorlighetsgraden,
at det var fornuftig med en ekstern faktaundersgkelse. Det ble foretatt en habilitetsvurdering av
valgt faktaundersgker.

Saken ble journalfgrt i kommunens postjournal og i fgrste omgang ble tittelen benevnt som
«varsling». Senere ble tittel endret til «oppfglging av sak». Siden saken tilhgrer mappen med
enhetsnavnet kan man ved det spekulere i identiteten til den omvarslede. Kommunedirektgr
forteller at kommunen beklager den uheldige arkiveringen innledningsvis. Dette var ubevisst, og noe
sa enkelt som at, mappens tittel og dokumentets tittel bidro til a identifisere den omvarslede.
Revisor har ikke informasjon pa at det var tilsvarende for varslerne.

Varslerne og den omvarslede deltok i flere samtaler og fikk anledning til 3 svare ut pastander. Det var
ogsa anledning til 8 ha med tillitsvalgte eller annen stgtteperson

Om saken

Revisor kjenner til at forholdene i sakene hadde vart en god stund fgr det ble varslet. Blant annet var
det for en tid tilbake satt inn veiledningstiltak overfor den omvarslede. Flere kjente til at det var
turbulent i enheten, men ante ikke omfanget. Hverken hovedverneombudet eller lokalt verneombud
ble kontaktet i forkant. Revisor kjenner ikke til at det ble avdekket funn i medarbeiderundersgkelsen
eller avviksmeldinger knyttet til denne situasjonen. Samtidig peker flere respondenter pa at
gjeldende medarbeiderundersgkelse ikke avdekker denne type tematikk.

Hovedetillitsvalgte og hovedverneombudet forteller at det har vaert opplevde utfordringer med
informasjonsflyten internt og at systemet for avviksmeldinger har forbedringspotensial.
Handteringen av avvik har blitt mye bedre, men de forteller at det fortsatt oppleves slik at saker ikke
blir tatt ordentlig tak i ved at det ikke skjer endring eller utvikling.

7.2.4 Revisors vurdering — saksbehandling varslingssak 2

Varslingen regnes som intern varsling etter arbeidsmiljglovens § 2- A2 fgrste ledd. Det innebaerer at
det varsles innad i virksomheten og selv om virksomheten har etablert eksternt varslingsmottak, for
eksempel gjennom avtale med revisor- eller advokatfirmaer, vil varsling til slike varslingsmottak ogsa
regnes som intern varsling. Jamfgr Grue kommunes egen rutine vil denne varslingen regnes som en
intern varsling utenom tjenestevei.

Revisjonskriteriet knyttet til egne varslingsrutiner

Den interne varslingsrutinen til Grue kommune og varslingssekretariatet Campbell & Co sier at
varsler skal motta en tilbakemelding etter 14 dager. Varslerne ser ut til 3 ha mottatt tilbakemelding
fra varslingssekretariatet innenfor rammen pa 14 dager, og en fgrste tilbakemelding fra Grue
kommune noen dager etter at kommunen fikk varslet oversendt fra Campbell & Co.

Den interne rutinen sier i punkt 6, tredje ledd i andre avsnitt, at «varslingsmottaker har plikt til G
orientere den eller de som omfattes av varslet snarest mulig om de kritikkverdige forhold som
fremkommer i varslet». Det ser ut til at det drgyde noe i tid fér den omvarslede fikk informasjon om
saken. Det gikk naermere 5 uker etter at varslet var levert og over 3 uker etter at kommunen fikk
varslet oversendt fra Campbell & Co til den omvarslede fikk informasjon om at det var levert et varsel
pa seg. Revisor vurderer det slik at 5 og 3 uker ikke er snarest mulig, og det betyr at kommunen ikke
fulgte egen rutine fullt ut.

21

[Revisjon @st IKS]



Rutinen er tydelig pa at varslingsordningen er en del av ledelsens ansvarsomrade, og at det er et
ledelsesansvar & oppklare de faktiske forhold og iverksette tiltak i forhold til kritikkverdige forhold
som avdekkes ved varsling. Saksbehandlingen av denne varslingssaken ble undersgkt med formal om
a avdekke de faktiske forhold. Rapporten til faktaundersgkelsen viser arbeidet som ble gjort. Pa dette
punktet vurderer revisor det slik at Grue kommune har fulgt egen intern retningslinje om 3 ivareta
ledelsesansvaret.

Revisjonskriteriet knyttet til bestemmelsene i arbeidsmiljgloven kapittel 2A

Den totale saksbehandlingstiden fra Grue kommune mottar varslet og kommer i posisjon til a starte
behandlingen til saken blir avsluttet og tiltak iverksatt er pa om lag to maneder. Faktaundersgker
gjiennomfgrer, pa vegne av kommunen, flere samtaler og skriver en utfyllende rapport for a
tilstrekkelig opplyse saken. Det gjennomfgres ogsd mgter med varslerne og den omvarslede der de
far tilbakemelding om sakens utfall og veien videre. Arbeidsmiljgloven § 2A-3 om arbeidsgivers
aktivitetsplikt ved varsling sier at arbeidsgivers ansvar er at varselet innen rimelig tid blir tilstrekkelig
undersgkt. Hva som er rimelig tid og tilstrekkelig undersgkt ma vurderes for hvert konkret tilfelle.

Fra tidspunktet kommunen mottar varslet og til saken blir avsluttet har revisor inntrykk av at
saksbehandlingstiden er i en jevn flyt, uten ugrunnet opphold. Faktaundersgker kommenterer ogs3,
pa bakgrunn av tidligere erfaring, at en total saksbehandlingstid pa om lag 2 maneder for en
varslingssak av slikt omfang er god. Samtidig er det viktig a se saken i sin kontekst. Varslingssaken blir
behandlet samtidig som kommuneadministrasjonen er i koronaberedskap og landet for gvrig er
«nedstengt». Til tross for vanskelige rammeforhold, ble saken kontinuerlig behandlet.

Revisor vurderer at Grue kommune i stor grad tilstrekkelig undersgkte varslet innen rimelig tid. Det
kan allikevel se ut til at Grue kommune kan ha noen forbedringspunkter pa omradet med a gi
tilbakemelding til partene. Innledningsvis kan det se ut til at det tok noe lenger tid enn ngdvendig for
bade varslerne og den omvarslede a motta fgrste tilbakemelding. Det samme gjelder fra rapporten
ble levert fra faktaundersgker til partene blir orientert om utfallet og videre vei.

Habilitetsvurdering, konfidensialitet og kontradiksjon

Kommunen gjennomfgrte i fgrste omgang en vurdering, deriblant habilitetsvurdering, som resulterte
i at man gnsket en ekstern faktaundersgker. Nar leverandgr ble valgt ble det sa utfgrt en
habilitetsvurdering blant aktuelle faktaundersgkere. Kjernen i en habilitetsvurdering er om andre,
sett utenfra, kan ha full tillit til at den som behandler saken ikke har noen egeninteresser i saken, er
upartisk eller pa annen mate vil kunne pavirkes til a ikke opptre ngytralt. Revisjonen vurderer det slik
at disse habilitetsvurderingene var i tilstrekkelig grad med pa skape tillit til en habil handtering.

Kontradiksjonsprinsippet synes a veere ivaretatt ved at varslerne og den omvarslede fikk anledning til
a si sin mening. Det samme gjelder retten til 3 ha med tillitsvalgt eller annen stgtteperson.
Journalfgringen av saken ser ut til 3 ivareta anonymiteten til varslerne, men ikke i like stor grad
anonymiteten til den omvarslede. Det er mulig a lese ut i fra dokumentets tittel og mappens tittel
hvem det har blitt varslet pa. Arbeidsgivers konfidensialitetsplikt overfor partene, det at identiteten
til eller andre opplysninger i saken ikke skal veere kjent for flere enn det som er helt ngdvendig, ser
ikke ut til 3 vaere fullt ut overholdt.

Nar det gjelder vurdering av midlertidige tiltak underveis sa ser det ut til at Grue kommune og
faktaundersgker gjennomfgrte en slik vurdering. Varslerne var ikke lenger i et arbeidsforhold med
Grue kommune og var saledes utenfor risikosituasjonen. Gjennomfgringen av saksbehandlingen gikk
relativt raskt og tiltak overfor den omvarslede ble igangsatt kort tid etter endt undersgkelse.
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Hvilke rettigheter du har til oppfg@lging og innsyn reguleres av hvorvidt du regnes som part i saken.
Informant og varsler vil ha ulike rettigheter. Nar varsler etter kort tid ikke lenger var ansatt i Grue
kommune har heller ikke kommunen som arbeidsgiver en omsorgsplikt. Endring av arbeidsforholdet
gjorde at rettighetene knyttet til oppfe@lging ble endret underveis. | etterpaklokskapens lys er Grue
kommune tjent med a avklare rollene innledningsvis i en slik sak.

Oppsummert

Hovedinntrykket er at oppfglgingen og saksbehandlingen av varslingssak 2 ble utfgrt uten ugrunnede
opphold. Revisor vurderer arbeidet som kommunens overordnede ledelse har gjort med
undersgkelsen og rapporten som innenfor arbeidsgivers aktivitetsplikt. Saksbehandling av
varslingssak 2 ble i stor grad utfgrt etter gjeldende lovkrav og egne retningslinjer.

7.2.5 Revisors vurdering problemstilling 1 - generelt

| begge varslingssakene ser det ut til at varslerne etterspurte mer informasjon og tilbakemelding
underveis. Grue kommune erkjenner szrlig a ikke ha tilstrekkelig fulgt opp den omvarslede i
varslingssak 2. Et viktig laeringspunkt for kommunen kan vaere a tidlig informere tydeligere til
varslerne en plan for saksgang og informere om fremdrift underveis. Slike tiltak vil kunne bidra til a ta
ned utrygghet og emosjonell belastning for de bergrte partene.

Revisor merker seg at verken arbeidsgiver eller arbeidstakersiden hadde kjennskap til konfliktnivaet i
forkant av de to varslingssakene. Medarbeiderundersgkelsen ga heller ingen «signal» om dette,
samtidig som flere respondenter mener det er usikkert om gjeldende medarbeiderundersgkelse
avdekker denne type tematikk. Hovedtillitsvalgte peker i tillegg pa manglende informasjonsflyt i
organisasjonen generelt sett og at avviksmeldinger ikke blir tatt tak i. Utfordringer i arbeidsmiljget
kan veere vanskelig a fa tak pa, men et hensiktsmessig system hadde muligens fanget opp konflikt og
uro av en slik alvorlig karakter.
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Forvaltningsrevisjon: Varslingsrutiner
Revisjon @st IKS for kontrollutvalget i Grue kommune

8 Problemstilling 2 — varslingsrutinene

Problemstilling 2:
Hvordan har arbeidsmiljglovens bestemmelser om varslingsrutiner fungert i kommunen i 2018-
2020 og i hvilken grad har disse rutinene blitt gjort kjent blant kommunens ansatte?

8.1 Revisjonskriterier for problemstilling 2

Problemstilling 2 er todelt, og peker bade pa hvordan varslingsrutinene har fungert og i hvilken grad
de har blitt gjort kjent blant de ansatte. Revisjonskriteriene er utledet fra arbeidsmiljgloven.

1. Grue kommune skal ha rutiner for intern varsling som tilfredsstiller kravene i
arbeidsmiljgloven

Herunder:

o Grue kommune skal ha skriftlige rutiner for intern varsling som er utarbeidet i samarbeid
mellom arbeidstaker og arbeidsgiver

o Grue kommune skal ha skriftlige rutiner for intern varsling som minst inneholder en
oppfordring til 4 varsle om kritikkverdige forhold, sier noe om fremgangsmaten for
varsling og fremgangsmaten for mottak, behandling og oppfglging av varsling.

e Grue kommunes interne varslingsrutiner skal ikke begrense arbeidstakers rett til 3 varsle.

2. Grue kommune skal ha gjort varslingsrutinene kjent for ledere og ansatte

Grue kommune vedtok varslingsrutiner i mars 2018 og revisjonen mottok bestilling av denne
forvaltningsrevisjonen fgrste gang sommeren 2020. Tidsrommet for revisjonen er derfor avgrenset til
mars 2018 - juni 2020. Hgsten 2020 lansert kommunen reviderte varslingsrutiner. Disse vil vi ikke
vurdere.

8.2 Innhentet data

8.2.1 Interne varslingsrutiner

Grue kommune hadde i perioden mars 2018 - juni 2020 interne varslingsrutiner, skjema for varsling
utenom tjenestevei og rutiner for det eksterne varslingssekretariatet. De interne varslingsrutinene og
skjemaet ble som fglge av lovendringene utarbeidet hgsten 2017 og endelig vedtatt i mars 2018. Det
var administrasjonsutvalget som vedtok rutinene. Utvalget bestod av to politikere, to
hovedetillitsvalgte og tre fra administrasjonen.

| tillegg ble den eksisterende rammeavtalen pa juridisk radgivning med advokatfirmaet Campbell &
Co utvidet til ogsa a inneholde eksternt varslingssekretariat. Det eksterne varslingssekretariatet i
Campbell & Co tilhgrte en annen geografisk enhet og avdeling enn den juridiske radgivningen, og
kommunen ansa derfor at det var uproblematisk a benytte avtalen pa varslingssekretariat.

Utarbeidelsen av varslingsrutinene ble utfgrt i en utvidet arbeidsgruppe bestaende av parter fra
arbeidsgiver og arbeidstakersiden. De tillitsvalgte som revisor snakket med fortalte om en veldig
grundig og god prosess med a utarbeide nye varslingsrutiner. Hovedverneombudet forteller at det
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var et stort Igft for kommunen nar varslingsrutinene kom pa plass i 2018, og at hun fikk mange
positive tilbakemeldinger pa de.

Arbeidsgiver forteller at under implementeringen av de nye varslingsrutinene i 2018 sa ble rutinene
informert om ut i organisasjonen bade underveis i prosess i tillegg til at enhetsledermgtet fikk i
oppdrag a ta det ut til sine enheter. Arbeidsgiver er ikke kjent med hvordan enhetslederne konkret
utfgrte implementering ute i tjenestene. De nye varslingsrutinene ble lagt tilgjengelig pa intranettet
og i personalhandboken. | samme periode fikk kommunen et nytt avvikssystem, og arbeidsgiver
forteller at det ble diskutert internt hva som var forskjellen pa et avvik og en varsling.

Revisor far opplyst at kommunen ikke har szerlig erfaring med behandling av varslingssaker. Fgr 2018
var det et internt varslingssekretariat, men det ble ikke benyttet. Hovedverneombudet forteller at
det tilbake i tid har vaert noen vanskelig arbeidsmiljgsaker, men at de har blitt Igst.

Nedenfor beskrives varslingsrutinenes tre deler:
Rutiner for varsling (13. mars 2018)

Kommunens interne varslingsrutine bestar av 10 punkter og starter innledningsvis med & si at
kommunens verdier skal ligge til grunn i alt en gjgr. Punkt 1 sier noe om formalet med rutinen, angir
hvem som kan varsle og oppfordrer til & varsle. Det star uttrykkelig at alle ansatte, inkludert
midlertidige og vikarer, har rett og plikt til a varsle om kritikkverdige forhold. Rutinen angir videre at
det er viktig at ansatte som avdekker kritikkverdige forhold melder fra om dette.

Punkt 2 definerer og avgrenser varsling opp mot klaging og avvik, samt gir eksempler pa
kritikkverdige forhold. Punkt 3 stadfester at varslingsordningen er en del av ledelsens ansvar, og at
det er et ledelsesansvar a oppklare de faktiske forhold og iverksette tiltak i forhold til kritikkverdige
forhold som avdekkes ved varsling. Punkt 4 redegjgr for begrepet ytringsfrihet vs. ansattes
lojalitetsplikt. Punkt 5 sier noe om vern mot gjengjeldelse ved varsling.

Punkt 6 redegjgr for fremgangsmaten ved varsling og beskriver varsling i og utenom tjenestevei.
Utgangspunktet er at kritikkverdige forhold fgrst skal varsles til naermeste leder eller naermeste
leders overordnede. Varsling utenom tjenestevei kan veere via hovedtillitsvalgt, hovedverneombud
eller varslingssekretariatet. Ved varsling utenom tjenestevei gjelder egne rutiner som star beskrevet.
Beskrivelsen sier noe om at varslingen skal skje skriftlig og fortrinnsvis apent. Kommunen sikrer
varslerens identitet. Det star videre at: «Varslingsmottaker har plikt til 3 orientere den eller de som
omfattes av varslet snarest mulig og om de kritikkverdige forhold som fremkommer i varslet. Videre
har varslingsmottaker en plikt til & orientere varsleren om den videre behandlingen av varslet innen
14. dager.»

Hvem som er kommunens varslingssekretariat og hvordan varsle til sekretariatet fremkommer av
punkt 7. Det presiseres hvordan en anonym varsling bgr gjgres og hvilke konsekvenser det
innebaerer. | punkt 8 og 9 star det hvordan en varsling pa radmannen eller ordfgrer og andre
folkevalgte vil bli handtert. Punkt 10 er referanser til arbeidsmiljgloven og KS veileder.

De interne rutinene var tilgjengelig for alle ansatte pa intranettet, i personalhandboka og i
kvalitetssystemet.

Skjema for varsling utenom tjenestevei i Grue kommune

Skjemaet for varsling utenom tjenestevei ble vedtatt i administrasjonsutvalget 13. mars 2018.
Innledningsvis har skjemaet to spgrsmal om varsler har benyttet tjenestevei og/eller meldt avvik som
ikke er besvart. Deretter kommer det en klassifisering der varsler kan krysse av for punkter i en liste
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knyttet til hva slags type forhold man varsler om. Dernest er det listet opp 5 punkter der det blant
annet oppfordres til & varsle om kritikkverdige forhold, hva som er forsvarlig varsling, anonym og
underskrevet varsel. | siste punkt star det at varsler vil fa tilbakemelding innen 14 dager om hva som
skjer med saken vedkommende har varslet om.

Skjemaet var tilgjengelig for alle ansatte pa intranettet og etterhvert i kvalitetssystemet.
Intern rutine for det eksterne varslingssekretariatet (Campbell & Co)

Den interne rutinen for varslingssekretariatet er utarbeidet av advokatfirmaet Campbell & Co som fra
mars 2018 og frem til midten av 2020 leverte den tjenesten til Grue kommune. Rutinen bestar av 6
punkter som sier noe om rutinens formal, mulige varslingsveier, saksbehandling etter mottatt varsel,
vurdering av varselets innhold, forelgpig svar til varsler og tilbakemelding til Grue kommune.

| felge rutinen er det den advokat som er «ansvarlig saksbehandler» som vurderer hvorvidt det
foreligger en forsvarlig varsling. Vurderingen skal foretas opp mot arbeidsmiljglovens regler og Grue
kommunes egen varslingsordning. Rutinens punkt 5 sier at varsler skal gis et forelgpig skriftlig svar
per post, senest innen 14. dager. Svaret skal inneholde en forelgpig konklusjon med hensyn til at det
foreligger «forsvarlig varslingy, i tilfelle med informasjon om at varselet oversendes kommunen for
videre behandling. Videre skal varsler foreholdes muligheten av anonymitet hvis det er gnskelig.

Varselet, Varslingssekretariatets vurdering og kopi av tilbakemeldingen til varsler oversendes Grue
kommune ved radmannen, samtidig. Varsler som gjelder radmannen stiles til ordfgrer. Grue
kommune vil deretter selv saksbehandle varselet, og etter endt behandling gi en tilbakemelding til
varsler om behandlingen av varselet.

Varslingssekretariatets rutine var ikke tilgjengelig for alle ansatte, men var tilgjengelig for
administrasjonen og gverste ledelse.

8.2.2 Andre forhold som kan fange opp mulige kritikkverdige forhold
Medarbeiderundersgkelsen

Grue kommune gjennomfgrer arlig medarbeiderundersgkelse og har siden 2017 benyttet KS 10-
FAKTOR. KS 10- FAKTOR er en medarbeiderundersgkelse og et verktgy for utvikling av ledere,
medarbeidere og organisasjonen. Undersgkelsen har som ambisjon a stgtte opp under en
arbeidsgiverpolitikk som setter gode ledere og medarbeidere i sentrum. Undersgkelsen bestar av et
standard spgrsmalsbatteri og har ingen spgrsmal relatert til mobbing.

| 2018 hadde undersgkelsen en svarprosent pa 64 % med en gjennomsnittlig skar pa 4,2 som er det
samme for Norge. Pa overordnet niva er svarene stort sett pa nivda med gjennomsnittet i landet.
Faktor 5, mestringsorientert ledelse, er den med stgrst forskjell der Grue har 3,7 og Norge 4,0. 12019
hadde undersgkelsen en svarprosent pa 69,6 %. Den gjennomsnittlige skaren var pa 4,3 noe som
stort sett er pa niva med gjennomsnittet i landet som var 4,2. Gapet pa faktor 5, mestringsorientert
ledelse, er lukket og der skarer Grue og Norge 4,0.

Kort oppsummert sa kommer kommunen relativt bra ut bade med svarprosent og skar. Det er ingen
umiddelbare urovekkende funn pa det overordnede nivaet. Revisor har ikke gatt inn i undersgkelsens
resultater pa enhetsniva. Inntrykket fra intervjuene er at det har veert noe varierende hvordan man
ute pa enhetene har jobbet med resultatene, men inntrykket er at resultatene har blitt kommunisert
ut.

Resultatene har ikke gitt indikasjoner pa at de enhetene med varslingssak har hatt szerlige
utfordringer. Flere som revisor snakker med stiller ogsa spgrsmal ved om medarbeiderundersgkelsen
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er rigget slik at konflikter blir avdekket. Det ble reist spgrsmal fra flere respondenter om
medarbeiderundersgkelsen maler det som kommunen egentlig har behov for a fa kunnskap om.

Medarbeidersamtaler og vernerunder

Kommunen har mal for medarbeidersamtale som i utgangspunktet henger sammen med 10-FAKTOR
undersgkelsen. To av malene for samtalen er & avklare gjensidige forventninger til arbeidsforhold og
utvikle tillit og apenhet for a fremme kommunikasjon og samarbeid i det daglige. Blant temaene som
det skal snakkes om er kommunens verdier, egen rolle og leders stgtte til mestring og utvikling. Til
samtaleverktgyet fglger ogsa en handlingsplan som skal fylles ut. | handlingsplanen skal det defineres
mal, tiltak, hvem som kan stgtte og videre oppfalging og evaluering.

Kommunedirektgr har inntrykk av at medarbeidersamtalene blir giennomfgrt etter plan. Kommunen
har ingen kontrollmekanismer for a sjekke om samtalene finner sted. Det samme gjelder for
vernerunder som ogsa skal bli avholdt arlig, men det foreligger ingen kontrollpunkter for avholdte
runder.

| revisjonens spgrreundersgkelse svarte 43 % at de hadde medarbeidersamtale en gang i aret, 22 %
sier annenhver ar og 28 % sier at de ikke har hatt medarbeidersamtale. Hele 72 % av de som besvarte
revisjonens undersgkelse har veert ansatt i 5 ar eller mer.

Bedriftshelsetjeneste

Grue kommune har hatt bedriftshelsetjeneste (BHT) via Salutis i flere ar fér kommunen 1. juli 2020
ble tilknyttet Glamdal HMS via den regionale rammeavtalen. HR-leder forteller at det opprettes en
samarbeidsplan med BHT. Og at BHT stort sett benyttes til kurs, opplaering samt bistand i lengre
vanskelige sykefraveerssaker. Ved ett tilfelle, for noen ar siden, ble BHT benyttet innien
konflikthandtering.

Avvikssystemet

Grue kommune har siden 2017 hatt KF kvalitetssystem. | 2019 engasjerte kommunen to
kvalitetsutviklere for a fa pa plass rutiner og maler. Systemet er bygget opp etter
organisasjonsstruktur. Den ansatte melder til avvik som sa gar til neermeste leder som har 7 dager pa
seg til a behandle avviket. Lederen kan videresende avviket til andre dersom det er relevant. Den
ansatte kan krysse av for om man gnsker tilbakemelding eller ikke. Det er mulig a benytte seg av
tillitsvalgte eller vernetjenesten dersom ansatt vil melde avvik utenom tjenestevei.

Revisjonen far inntrykk av at noen steder i organisasjonen er det egne arbeidsgrupper som behandler
avvik og at noen meldte avvik tas opp pa personalmgter.

Gjennom intervjuene far revisjonen ulike inntrykk av hvordan avvikssystemet fungerer. Partene fra
arbeidsgiversiden opplever stort sett at det na for tiden blir jobbet godt med avvik.

Arbeidstakersiden forteller at det avvikssystemet og handteringen har blitt mye bedre, men at det
fortsatt er en opplevelse av at avviksmeldinger stopper opp i systemet og at ting ikke ble tatt tak i.

| spgrreundersgkelsen var det et frivillig kommentarfelt med tittelen «Har du kommentarer til
kommunens interne varslingsrutiner?». Det kom inn omlag 60 kommentarer. Flere av disse
kommentarene gikk ikke pa varslingsrutinene, men pa opplevelsen knyttet til avvikssystemet og
kulturen. Blant annet beskriver flere opplevelsen av at avvik ikke blir tatt tak i slik som forventet og at
det er utfordringer med 3 se at det skjer en endring. Flere kommentarer gar pa opplevelsen av at det
til en viss grad ikke nytter a si ifra.
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AMU, administrasjonsutvalget og samarbeidsmgtene

Pa disse mgtearenaene treffes arbeidsgiver og arbeidstaker. Administrasjonsutvalget har mgter fire
ganger i aret og revisjonen far opplyst at disse avholdes. For 2019-2023 bestar
administrasjonsutvalget av ordfgrer, varaordfgrer, opposisjonsleder, kommunedirektgr, HR-leder og
to hovedtillitsvalgte. Hovedverneombudet har mgterett i administrasjonsutvalget.

AMU har ogsa fire megter i aret. Her mgtes arbeidsgiver og arbeidstaker ved hovedtillitsvalgte og
hovedverneombudet. Hovedverneombudet har egen agenda i AMU og oppfordrer de lokale til 3
melde inn saker.

Samarbeidsmgtene er en tredje arena der arbeidsgiver og arbeidstaker mgtes. Hovedverneombudet
forteller at hun opplever at disse mgtene har blitt bedre og mer systematiske enn tidligere.

Vernetjenesten

Grue kommune har en vernetjeneste med et hovedverneombud og om lag 23 lokale verneombud.
De lokale verneombudene kan Igfte saker inn i AMU, men det gjgres i varierende grad.
Hovedverneombudet har manedlige mgter med HR og opplever disse som sveaert nyttige.
Faktaundersgker i varslingssak 2 forteller at vernetjenesten etterspgr mer kompetanse knyttet til det
psykososiale arbeidsmiljget.

Hovedverneombudet forteller at det har skjedd en positiv endring i organisasjonen og at
arbeidstakersiden na den siste tiden har blitt mer involvert enn de ble tidligere.

Opplaering

Flere av de intervjuede forteller at det er et generelt behov for kompetanseutvikling, seerlig blant
ledere/mellomledere. Dessverre sa strekker ikke alltid ressursene til, og det har blitt et omrade som
har blitt nedprioritert. Arbeidsgiverstrategien synes ikke a veere veldig kjent blant representantene
for arbeidstakersiden.

8.2.3 Ansattes kjennskap til varslingsrutinene

Ansattes kjennskap til varslingsrutinene var temaet for spgrreundersgkelsen og temaet ble bergrt i
alle intervjuene. Seerskilt i intervjuene med hovedtillitsvalgte og hovedverneombudet. Informasjonen
fra intervjuene med de hovedtillitsvalgte og resultatene fra spgrreundersgkelsen samsvarer relativt
godt. Blant annet forteller de tillitsvalgte at de gamle varslingsrutinene nok ikke var saerlig godt kjent
blant de ansatte, men at dette nok har bedret seg. | spgrreundersgkelsen spgr vi om kjennskapen til
disse gamle rutinene, og der svarer hele 92 % at de hverken eller, i liten grad eller i sveert liten grad
kjente til de gamle rutinene. Derimot svarer omtrent samtlige ja pa at Grue kommune har interne
varslingsrutiner.

Sperreunderspkelsens f@grste spgrsmal gar direkte pa om Grue kommune har egne interne
varslingsrutiner. Her svarer 94 % ja. De som svarte ja far sa spgrsmal om hvor man finner de interne
varslingsrutinene (mulig a velge flere alternativ), og da svarer hele 34 % at de ikke vet. 37 % sier at de
finnes pa intranettet, 26 % i kvalitetssystemet og 20 % pa kommunens hjemmeside. Nzer 1/3 av
respondentene er usikre pa hvor rutinene er tilgjengelig.
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2. Hvor finner du de interne varslingsrutinene?
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Figur 1: Hvor de ansatte finner de interne varslingsrutiner

Videre far de som har svart ja pa at de kjenner til at kommunen har interne varslingsrutiner
spgrsmalet om de har mottatt informasjon om rutinene. Til sammen 45 % svarer at de har mottatt
informasjon ved en eller flere anledninger, men hele 52 % svarer nei eller husker ikke.

3, Jeg har mottatt informasjen om kemmunens interne varslingsrutiner?
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Figur 2: | hvilken grad de ansatte har mottatt informasjon om kommunens varslingsrutiner

Allikevel mener 67 % av respondentene som kjenner til de interne varslingsrutinene at kommunen
har hatt varslingsrutiner i mer enn 3 ar.

For a fa tak i kjennskapen til innholdet i varslingsrutinene og verdien av a ha slike rutiner spurte vi om
de ansatte visste hvordan de skulle ga frem dersom man gnsket a sende et varsel. Dette spgrsmalet
svarte alle pa, ogsa de som svarte at de ikke kjente til om kommunen har egne interne
varslingsrutiner. Respondentene er delt. Om lag halvparten vet hvordan ga frem til sammenligning
med den andre halvparten som har svart vet ikke eller nei.
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Denne tilbakemeldingen kan tyde pa at Grue kommune har en vei a ga ved a implementere
varslingsrutinen, slik at de ansatte vet hvordan de skal ga frem dersom behov for & sende et varsel.

5. Vet du hvordan du skal ga frem dersom du gnsker a sende et varsel?
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Figur 3: I hvilken grad de ansatte kjenner til hvordan de skal ga frem dersom gnsker a sende et varsel

Pa avsluttende spgrsmal om kommunen jobber aktivt for at temaet varsling og ytringsfrihet er en
naturlig del av arbeidsmiljget sier hele 48, 3 % seg hverken enig eller uenig. 32, 3 % er enig eller helt
enig og 19, 3 % er uenig eller helt uenig. Det samme spgrsmalet men med naermeste leder som
utgangspunkt ga ikke de store forskjellene med 42 % som svarer hverken eller, 36, 7 % enig eller helt
enig og 21, 2 % uenig eller helt uenig.

8.3 Revisjonens vurderinger

Arbeidsmiljglovens kapittel 2A er tydelig pa hva som er minimumskravene til virksomhetens
varslingsrutiner. | tillegg er det andre aktiviteter, retningslinjer og rutiner som kan bygge opp under
hvordan varslingsrutinene har fungert og blitt gjort kjent blant kommunens ansatte.

Grue kommune fikk pa plass nye varslingsrutiner fra mars 2018 og disse erstattet tidligere
varslingsrutiner fra 2017. Det lovpalagte kravet om varslingsrutiner for en virksomhet som Grue
kommune kom i juli 2017. Det betyr at kommunen hadde varslingsrutiner fra da det var palagt.
Formkravene til varslingsrutinene er beskrevet i daveerende arbeidsmiljglov § 2 A-3 tredje til sjette
ledd. Det er revisjonens vurdering at Grue kommunes varslingsrutiner i stor grad oppfylte daveerende
formkrav. Vurderingen fglger pa bakgrunn av fglgende funn:

v' Tredje ledd: Rutinene skal utarbeides i samarbeid med arbeidstakerne og deres tillitsvalgte.
Innhentet data viser at rutinene ble utarbeidet i samarbeid med arbeidstakersiden.

v" Fjerde ledd: Rutinene skal ikke begrense arbeidstakers rett til § varsle etter § 2 A-1. Rutinene

beskriver ulike mater a varsle pa. Blant annet beskrives fremgangsmaten ved intern varsling i
linjen, intern varsling utenom linjen og anonym varsling. Rutinen beskriver ogsa hva som vil
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skje ved anonym varsling. Varslingsrutinen beskriver ogsa hvordan varsling pa radmannen,
ordfgrer eller andre folkevalgte vil bli behandlet.

Varslingsrutinen papeker i fgrste punkt at alle ansatte, ogsa midlertidige og vikarer, kan
varsle. Arbeidsmiljgloven § 2 A-1 fgrste ledd sier at ogsa innleid arbeidstaker har rett til
varsle. Revisor vurderer at dette bgr uttrykkelig informeres om i en varslingsrutiner.
Ordlyden om innleide er ikke omtalt i varslingsrutinen. Til tross for dette sa vurderer revisor
at rutinen i stor grad ikke begrenser arbeidstagers rett til a varsle.

Femte ledd: Rutinene skal vaere skriftlige og minst inneholde. a) oppfordring til G varsle om
kritikkverdige forhold, b) fremgangsmadte for varsling, c) fremgangsmadte for mottak,
behandling og oppfalging av varsling.

Rutinen med pafglgende skjema er skriftliggjort og den inneholder oppfordring til a varsle
om kritikkverdige forhold. Rutinen forteller om fremgangsmaten ved varsling internt via
tjenestevei og utenom tjenestevei. Det er utarbeidet et skjema for varsling internt utenom
tjenestevei som ogsa er skriftlig og inneholder oppfordring om a varsle. Skjemaet er tydelig
pa at varsling via skjemaet er forsvarlig. Ekstern varsling til tilsynsmyndighet eller andre
offentlige myndigheter star ikke omtalt i rutinen, men star omtalt pa skjemaet for varsling
utenom tjenestevei.

Fremgangsmaten for mottak, behandling og oppfelging vurderes som noe mangelfullt
beskrevet. Arbeidstakers fremgangsmate ved varsling beskrives og det beskrives til dels
hvordan Grue kommune vil behandle varslet. Minst informasjon star det knyttet til
behandlingen og oppfglgingen dersom man varsler i linjen. For varsling utenom tjenestevei
far varsler opplyst pa skjemaet at han/hun skal fa tilbakemelding innen 14 dager om hva som
skjer med saken det er blitt varslet om og rutinen sier i tillegg at varslingsmottaker har en
plikt til 3 orientere den eller de som omfattes av varslet snarest mulig. Varslingsmottaker
synes i dette punktet a vaere hovedtillitsvalgt, hovedverneombud eller varslingssekretariatet.

Grue kommunes interne varslingsrutine konkretiserer i liten grad hvordan arbeidsgiver vil
behandle dataene og fglge opp varslingssaker. Den interne rutinen fra Campbell & Co
beskriver i stgrre grad hvordan det eksterne varslingssekretariatet vil behandle innkomne
varslingssaker. Revisor merker seg at ikke all informasjon er tilgjengelig i den interne rutinen,
men at det fremkommer noe ekstra pa skjemaet og rutinen til det eksterne
varslingssekretariatet.

Arbeidsmiljglovens § 2A-1 tredje ledd sier at arbeidsgiver har bevisbyrden og i sa mate ligger
undersgkelsesplikten implisitt. Grue kommune spesifiserer i den interne rutinen at det er et
ledelsesansvar a undersgke en varsling og at varslingsordningen er en del av ledelsens
ansvarsomrade.

Sjette ledd: Rutinene skal veere lett tilgjengelig for alle arbeidstakere i virksomheten.
Rutinene ble tilgjengeliggjort via intranettet, personalhandboken og kvalitetssystemet. De
fleste ansatte har tilgang til pc og intranett, men det kan nok variere i hvor stor grad det
benyttes av alle i Igpet av en variert og hektisk hverdag. Ansatte i en kommune har en sveert
ulik arbeidshverdag som varierer fra at hverdagen eksempelvis tilbringes i et klasserom, i en
bil, pa et sykehjem eller ved en kontorpult. Blant annet har ikke alle ansatte egen pc, men
benytter seg av en felles pc til kontorstedet. Revisor far allikevel inntrykk av at ansatte er
godt kjent med bruken av pc og at det oppleves a vaere tilgang pa pc i lgpet av
arbeidshverdagen. Revisor er ikke kjent med at det er utarbeidet en varslingsplakat eller
annet som er hengt opp rundt forbi pa de ulike enhetene.
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Forarbeidene til de lovpalagte varslingsbestemmelsene sier at arbeidsgiver plikter a sgrge for at de
skriftlige rutinene er lett tilgjengelige for alle som arbeider i virksomheten samtidig som at det ikke
stilles krav om at arbeidsgiver sender ut rutinene eller pa annen mate aktivt sgrger for a gjgre disse
kjent for alle ansatte. Det avgjgrende er at de ansatte ved behov lett kan finne fram til rutinene.®
Allikevel er lovgiver!! tydelig pa at varslingsrutiner som ikke er kjent blant de ansatte har begrenset
verdi nar det kommer til praktisk handling og handtering av varslingssaker.

Ansvaret for implementering av varslingsrutinene pa de ulike enhetene ble gitt til den enkelte leder.
Inntrykket fra intervjuene er at det ble utfgrt, men i varierende grad og liten grad av oppfglging. Med
tanke pa hvilken styrke som ble lagt i utarbeidelsen av rutinene, svarte ikke implementeringen helt
opp. De tillitsvalgte pekte pa at arbeidet med implementering ikke ble utfgrt slik som arbeidsgruppen
planla, og at innfgringen ikke fikk den oppmerksomheten rutinene fortjente. Tillitsvalgte tror at
varslingsrutinene pa det tidspunktet de ble lansert og i tiden etter ikke var szerlig kjent for de
ansatte.

Sperreunderspkelsen viser at de aller fleste vet at Grue kommune har varslingsrutiner i dag, men at
de gamle rutinene var svaert lite kjent. Kun halvparten av de spurte vet hvordan de skal ga frem
dersom de gnsker a sende et varsel og 1/3 svarer at de ikke vet hvor rutinene er tilgjengelig. Den
tilbakemeldingen kan gi en indikasjon pa hvor godt kjent rutinene egentlig er. Denne
tilbakemeldingen kan tyde pa at Grue kommune har en vei d ga ved a implementere
varslingsrutinene, slik at de ansatte vet hvordan de skal ga frem dersom behov for & sende et varsel.

Lovgiver og andre faglige instanser'? padpeker viktigheten med a skape forutberegnelighet for partene
i en varslingssak. Interne varslingsrutiner er et tiltak for a gjgre nettopp det, og i sa mate vurderer
revisor at det til en viss grad bgr fremga noe mer konkret hvordan arbeidsgiver vil behandle og fglge
opp et varsel. Tilstrekkelig til at arbeidstaker kjenner til hvordan data vil bli behandlet i henhold til
personvernloven. Revisor vurderer det som noe mangelfullt at den interne varslingsrutinen ikke fullt
ut beskriver hvordan arbeidsgiver vil behandle og fglge opp et varsel. | tillegg vurderer revisor det
som uheldig at den interne rutinen til det eksterne varslingssekretariatet ikke var tilgjengelig for alle
ansatte. Det betyr at man som ansatt ikke fullt ut hadde all tilgjengelig informasjon om hvordan
levert varsel via og utenom tjenestevei ble behandlet.

F@r et forhold strekker seg til a bli kritikkverdig kan det oppdages pa et tidligere stadium. Det er flere
elementer som utgjgr systemet med a si ifra fér man er der hvor det blir kritikkverdig. Blant annet
kan avvikssystemet, medarbeiderundersgkelsen og mgtepunkter mellom partene og den jevne
informasjonsflyten i en organisasjon vaere arenaer der forhold som kan utvikle seg til a bli
kritikkverdige blir synliggjort. Gjennom datainnsamlingen gjentas opplevelsen av at det ikke nytter a
si ifra og at avvik ikke blir tatt pa alvor. Inntrykket til revisjonen er at Grue kommune har
forbedringspotensiale knyttet til systemet med a fange opp forhold som kan utarte seg til a bli
kritikkverdige. Samtidig sa vurderer revisjonen det som meget positivt at Grue kommune allerede har
tatt konkrete grep knyttet til utvikling av blant annet varslingsrutinene.

10prop 72 L.
1 Prop72 L.
12 prop 72 L., Arbeidstilsynets temaside, KS veileder
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9 Konklusjon

Revisjonen konkluderer med at Grue kommune, i den undersgkte perioden, i stor grad hadde interne
varslingsrutiner som var utarbeidet og iverksatt i henhold til arbeidsmiljglovens bestemmelser om
varsling. Den interne varslingsrutinen med tilhgrende skjema fra den undersgkte perioden var i stor
grad tilgjengelig for alle ansatte, men rutinen til det eksterne varslingssekretariatet var i liten grad
tilgjengelig for alle ansatte. Revisjonen konkluderer derfor med at det kun til en viss grad kan se ut til
at man som ansatt hadde all tilgjengelig informasjon om hvordan et levert varsel skulle bli behandlet
og fulgt opp. Selv om hoveddelen av varslingsrutinene var tilgjengelig for alle ansatte, synes de
imidlertid ikke a ha veert seerlig godt kjent. De ansatte i Grue kommune er for tiden i stor grad kjent
med at det finnes interne varslingsrutiner, men det synes a vaere en stor andel som ikke kjenner til
hvordan de skal ga frem dersom man gnsker a varsle. Gjennom innhentet data uttrykkes det ogsa en
opplevelse av at det til en viss grad ikke nytter 3 si ifra og at avvik ikke blir handtert som forventet.
Dette er mekanismer som kan vaere med 3 pavirke kulturen.

Revisjonen vurderer at Grue kommune i stor grad har oppfylt arbeidsmiljglovens krav om
arbeidsgivers aktivitets- og undersgkelsesplikt i saksbehandlingen av de to varslingssakene.
Saksbehandlingen av varslingssak 1 baerer noe preg av at Grue kommune ikke tidligere har hatt
lignende erfaring a lene seg pa. Revisor merker seg at den totale tidslinjen pa over et halvt ar beerer
preg av lite planmessighet og at tidslinjen er uforholdsmessig lang. Revisor antar at dette kan ha veert
til ekstra byrde for de involverte partene. Blant annet ser det ut til at Grue kommune ikke fullt ut
fulgte egne interne retningslinjer nar det gjelder krav om tilbakemelding til varsler og de omvarslede.
Saksbehandling av varslingssak 2 ble utfgrt i Igpet av to maneder samtidig som kommunen stod midt
i koronaberedskap. | begge saker vurderer revisor det slik at Grue kommune har et
forbedringspotensiale nar det gjelder forutberegnelighet, oppfglging og informasjon til partene. Det
samme gjelder ivaretagelsen av arbeidsgivers konfidensialitetsplikt overfor partene som ikke sa ut til
a veere fullt ut overholdt da det i begge saker har veert mulig a identifisere de omvarslede. Kravet til
kontradiksjon er i sveert stor grad ivaretatt.

Revisor vurderer det som meget positivt at Grue kommune allerede sommeren 2020 pabegynte en
revidering av varslingsrutinene og iverksatte omorganisering og intern verdiprosess med formal a
styrke seg pa blant annet kompetanse og ledelse.
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10 Anbefalinger

Problemstilling 1

Revisor anbefaler at

e Grue kommune fglger egne interne varslingsrutiner fullt ut i fremtidig saksbehandling av
eventuelle varslingssaker

e Grue kommune fglger arbeidsmiljglovens bestemmelser om varsling fullt ut i fremtidig
saksbehandling av eventuelle varslingssaker

e Grue kommune bgr etterstrebe forutberegnelighet overfor partene i fremtidig
saksbehandling og oppfalging av eventuelle varslingssaker

Problemstilling 2

Revisor anbefaler at

e Grue kommune sgrger for at arbeidsmiljglovens krav til varslingsrutiner fglges fullt ut,
herunder at Grue kommune bgr sgrge for at alle deler av den interne varslingsrutinen er
tilgjengelig for alle ansatte

e Grue kommune bgr etterstrebe at alle ansatte kjenner til hvordan de skal ga frem ved
varsling
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11 Kommunedirektgrens uttalelse

GRUE

kommune

Til

Revisjon @st IKS
Dato: 08.03.2021
Deres ref -
Arkiv:
Saksbeh. tf :
Saksbeh epost

ole kommune.no
Var ref : 21/132-1/ OFM

Kommundedirektarens uttalelse

Uttalelse fra kommunedirektoren

Innledning

Kommunedirekteren har opplevd et godt samarbeid med Revisjon @st IKS om
gjennomfaringen av forvaltningsrevisjonen, og formener at kommmen fra sin side har gift
etterspurt informasjon pa en apen og samarbeidsorientert mate.

Kommunedirektoren vurderer at funnene i rapporten 1 stor grad samsvarer med de vurderinger
som er gjort av kommuneorganisasjonen 1 de interne evaluerngene som har vert Deter
dermed godt samsxarogsameﬂomanbefalmgenetmpporta:ozdeshﬁtsomaﬂaedeer
iverksatt fra kommunens side nar det gjelder behandling av varslingssaker.

Saksbehandlingen 1 varslingssakene

Det er viktig a starte med a erkjenne at en her pa flere omrader ikke har vert zod nok, og at de
beklagelser som er gitt ovenfor varslere og omvarslede star fast. Nar det forekommer
kritikkverdige forhold pa arbeidsplassen skal disse bli tatt tak 1 og gjort noe med, og nar noen
varsler pa kritikkverdige forhold skal de bli godt ivaretatt. Kommunedirektoren vil
understreke at begge varslingene har blitt tatt med sterste alvor. og at en fra arbeidsgivers side
er takkmemlig for at det har blitt varslet i begge sakene som er gjenstand for denne revisjonen.

Arsakmedﬂsaksbehmdhngen&kehN\mggodsomonskeheaﬂ&ebmtfmﬂma
menukneaforstaslikatenenstandulaforbedresegforframhdm.Detenszrdeleshet
pekt pi manglende erfaring med handtering av slike saker, og kapasitetsutfordringer 1
oppfelgingen (som 1 begge saker sammenfalt med andre store utford!mzeroeoppm’aforde
som var ivolvert i saksbehandlingen). Erfanngeneﬁadenﬁsrste varslingssaken pa disse
omradene, samt en habilitetsvurdering, bidro til at en valgte 2 hente inn ekstern bistand 1 den
andre varslingssaken som er omtalt I revisjonen.

Fosiboks 54 2261 Kranssr
Tetalon €2 94 2000
E-pont pesiBgros kemmure no

N

{1}
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Tiltakene som er iverksatt

Utarbeidelsen av reviderte rutiner for varsling og intern saksbehandling 1 efterkant av disse fo
sakene har vaert nedvendig og vikti. Den nye praksisen som na er etablert vil bidra til at
framdriften i saksbehandlingen blir raskere, og at bade varslere og omvarslede blir bedre
ivaretatt. Samtidig er det viktig 4 erkjenne at forsvarlige prosesser som rvaretar kravene til
god saksbehandling og rettsvemet til de involverte nedvendigvis vil ta tid. Alt dette er helt
avgjerende foratvarshngsmsntuttet skal ha nedvendig tillit. og brukes shik det er enskelig.

I tillegg til dette ma det settes sterre fokus pa oppfelgngen 1 den ordinzre organisasjonen
etter at undersokelsene er gjennomfert og nedvendige tiltak er besluttet. Den nye
oraamsas_)onsstrulct\uenskalhalagtnlretteforahmnehﬁameddettepaenzodmme men
det ma folges s@rskilt opp framover.

Organisasjonskultur oz forbedringsarbeid
Kommmeduektemnmskenhﬂquhldetmmstaendeateﬁeﬁammdeﬁmnkmﬁan]

avvikshandtering. I rapportens punkt 8.2.2 framkommer det at selv om avvikshandteringen

har blitt bedre, er det fortsatt forbedringspotensial her. Dette er et punkt som

kommunedirektoren ensker 2 folge opp s@rskilt 1 etterkant av denne rapporten.

Det 2 ha en kultur for at det bade sies iffa, og efterpa sa tas tak. er helt grunnleggende bade for
et godt arbeidsmilje og gode tjenester. Det vil formodentlig ogsa vare viktig for 2

unnga kritikkverdige forhold (som i sin tur utleser varslinger).

Det er satt fokus bade pa organisasjonskultur og strukturer som er viktige for 2 legge til rette
for en emsket utvikling. Det vil som del av dette gjennomfores verdiprosess. lederutvikling og
andre utviklingsprosjekter utover aret. I tillegg skal det anskaffes ny digital plattform for
kvalitetssystemet (som ogsa vil gi et nytt og sannsynligvis enda mer brukervennliz
av\'ikssvstem) og det er igangsatt tnprm'mg av et nytt system for Lonﬂikﬂ:andtamg
Overordnet plan for kvalitetssystem skal ogsa revideres, og som del av dette blir det etablert
flere nye lokale arbeidsmiljoutvalg L'nyttet til staber og enheter som skal rapportere pa HMS
(inkludert avvikshandtering) til et hovedarbeidsmiljoutvalg.

Alle disse tiltakene vil virke 1 samme retning, og bidra til at en skaper en apenhetskultur. hvor
det er lav terskel for a si ifra og komme med forslag, gode rutmer for 2 héndtere forslag,

konflikter, avvik og varslinger, og ikke minst handlekraftige ledere og medarbeidere som
sammen skaper forbedring og utvikling.

Side2av3
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Avslutni konklusi
Kommunedirektoren onsker avslutningsvis 4 takke Revisjon Ost IKS for samarbeidet og

rapporten, og ogsd alle | kommunen som har bidratt til 4 g informasjon il denne viktige
forvaltningsrevisjonen.

R.a tas med i og styrker det helhetlige og

systematiske ings- og
t; ingsarbeidet som er igangsatt, ogsompinh\ﬂbzdnnlim arberdsmulje og

Med hilsen

ooy

Ole Frode Mikkelsgard
Kommunedirektor

Side3av3
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https://www.ks.no/contentassets/67ad811d705f4b87aa7cc9df73e53037/veileder varsling-
og-ytringsfrihet sept2017.pdf

e Kommunal Rapport 11.6.2018, uttalelse fra Jan Fridthjof Bernt - http://www.konsek.no/wp-
content/uploads/2018/08/0008-Vedlegg-Saker-skal-avgj%C3%B8res-uten-ugrunnet-
opphold.pdf
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e Prop.72L(2016-2017) Endringer i arbeidsmiljgloven (varsling og arbeidstid)
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og administrasjonsdepartement. 2007.
https://www.regjeringen.no/globalassets/upload/fad/vedlegg/lonns--og-
personalpolitikk/varslingsrutiner.pdf

e RSK 001 Standard for forvaltningsrevisjon

e Sivilombudsmannen- uttalelse regulering av ansattes ytringsfrihet. 25.9.2014 (2014/91)
https://www.sivilombudsmannen.no/uttalelser/regulering-av-ansattes-ytringsfrihet/

e Sivilombudsmannen — uttalelse offentliggjgring varslingssak. 26.4.2013 (2011/2414)
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e Veileder Standard for forvaltningsrevisjon
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13 Vedlegg A: Dokumentgjennomgang

Dokumenter mottatt fra Grue kommune

Notat. Informasjon om varslingssaker varen 2020.

Skjema for varsling utenom tjenestevei i Grue kommune

Vedtatt i adm. utvalget 13.03.2018

Rutiner for varsling.

Vedtatt i adm. utvalget 13.03.2018

Interne rutiner for varslingssekretariat for Grue kommunes varslingsordning (Campbell
& Co)

Etiske retningslinjer for folkevalgte og ansatte i Grue kommune
Arbeidsgiverstrategi for Grue kommune

Opprinnelig vedtatt i 2010, rullert vedtatt i KS 12.12.2016

Organisasjonskart lederteamet fra 1.10.2020

Informasjon om varslingsrutinene fra intranettet 1.9.2020

Sak 051/20 til Kommunestyremgtet 15.06.2020 — oppfelging av varslingsrutiner og
igangsetting av verdiprosess

Sluttrapport. Undersgkelse av varsling. Sladdet versjon. Varslingssak 1. Unntatt
offentlighet

Sluttrapport undersgkelse varslingssak 2. Sladdet versjon. Unntatt offentlighet
Oversikt journalpost i forbindelse med varslingssak 1

Oversikt journalpost i forbindelse med varslingssak 2

E-postkorrespondanse i varslingssak 1 og 2

Oversikt medlemmer i Administrasjonsutvalget 2019-2023

Handlingsplan medarbeidersamtalen

Samtaleverktgy for medarbeidersamtalen

Arkivplan

Andre dokumenter

RIIK — rammeavtale om varslingsmottak 10.06.2020. https://www.riik.no/wp-
content/uploads/2020/06/Varslingsmottak-Avtaleinformasjon.pdf
Gjennomgang mgteprotokoller fra kontrollutvalgsmegter i 2019 og 2020
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14 Vedlegg B: Revisjonskriterier

Revisjonskriterier forvaltningsrevisjon
«Kommunens varslingsrutiner»
Grue kommune

Postboks 84, 2341 Lgten
Telefon: 62 43 58 00

https://www.revisjon-ost.no

E-post: post@rev-ost.no

F%eviejon == Dst IKS Org.nr: 974 644 576 MVA
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1 Om utledningen av revisjonskriterier

Pa bakgrunn av de bestilte problemstillingene skal det etableres revisjonskriterier. Disse danner
grunnlaget for hva innsamlede data skal vurderes opp mot.*3

Kriteriene skal begrunnes i, og utledes fra, autoritative kilder innenfor det reviderte omradet.
Autoritative kilder kan vaere lover, forskrifter, forarbeider, rettspraksis, politiske vedtak/mal/fgringer,
administrative retningslinjer/mal/fgringer, statlige fgringer/veiledere, andre myndigheters praksis,
teori og reelle hensyn som vurderinger av hva som er rimelig, formalstjenlig og/eller effektivt.
Revisjonskriterier skal vaere relevante, konkrete og i samsvar med de kravene som gjelder for
forvaltningsrevisjonsobjektet innenfor den aktuelle tidsperioden. **

2 Bakgrunn for bestillingen

I henhold til kommuneloven § 23-2 skal kontrollutvalget pase at det blir giennomfart
forvaltningsrevisjon i kommunen. Forvaltningsrevisjon innebaerer & gjennomfgre systematiske
vurderinger av gkonomi, produktivitet, maloppnaelse og virkninger ut fra kommunenes vedtak og
forutsetninger.

I henhold til kommunestyrevedtaket 042/20 fra 8.6.2020 vedtok kontrollutvalget i Grue kommune
8.9.2020 at det skulle giennomfgres et forvaltningsrevisjonsprosjekt knyttet til kommunens
varslingsrutiner dersom klagen om lovlighetskontroll ikke fikk medhold. Lovlighetskontrollen fra
Fylkesmannen konkluderte med at kommunestyrevedtaket var lovlig. Dermed fglger revisjonen opp
bestillingen fra kontrollutvalgsmgtet 8.9.2020 og sak 46/20.

Revisjon @st IKS har fatt i oppdrag a gjennomfgre prosjektet i henhold til utarbeidet prosjektplan og
bestilling. Formalet med prosjektet er a belyse hvordan Grue kommune ivaretar arbeidsgiveransvaret
knyttet til varslingsrutiner. Dette belyses ved a besvare fglgende problemstillinger:

3) Har Grue kommune etterlevd gjeldende lovkrav og egne varslingsrutiner i saksbehandlingen
av de to varslingssakene kommunedirektgren orienterte om i kommunestyremgtet 8. juni
20207

4) Hvordan har arbeidsmiljglovens bestemmelser om varslingsrutiner fungert i kommunen i
2018-2020 og i hvilken grad har disse rutinene blitt gjort kjent blant kommunes ansatte?

3 Utledning av revisjonskriterier

Revisjonskriterier er primaert blitt utledet fra fglgende rettskilder:

e Arbeidsmiljgloven
e Grue kommunes egne interne varslingsrutiner

Videre har revisor hentet argumenter og utledet revisjonskriterier fra fglgende dokumenter:

e Arbeidstilsynets temaside om varsling

e Forvaltningsloven

e KSveileder varsling og ytringsfrihet

e Lov om behandling av personopplysninger (personopplysningsloven)

e Prop.72L(2016-2017) Endringer i arbeidsmiljgloven (varsling og arbeidstid)

13 RSK 001 Standard for forvaltningsrevisjon pkt. 20
14 RSK 001 Standard for forvaltningsrevisjon pkt. 14 og 15
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e Prop. 74L (2018-2019) Endringer i arbeidsmiljgloven (varsling)

3.1 Varsling og ytringsfrihet

I Norge er ytringsfriheten nedfelt i Grunnloven § 100, som innledes med at Ytringsfrihet bgr finne
sted. Ytringsfriheten gjelder for arbeidstakere, men ma i konkrete tilfeller vurderes opp mot det
ulovfestede prinsippet som skal ivareta arbeidsgivers interesser, lojalitetsplikten.?® Ytringsfrihet og
varsling er naert beslektet. Et godt ytringsklima pa arbeidsplassen dreier seg om muligheten til 3 si
ifra og ytre seg kritisk uten 4 risikere gjengjeldelse. ® En kommune bgr vaere en dpen organisasjon
som kjennetegnes av god ytringskultur med stor takhgyde for at de ansatte deltar i det offentlige
ordskiftet.r” Varsling er en spesiell form for ytring som handler om kritikkverdige forhold pa
arbeidsplassen.

Som et supplement til arbeidsmiljglovens bestemmelser og som en poengtering av temaets viktighet
har kommunesektorens organisasjon (KS) siden 2007 hatt en egen veileder om ytringsfrihet og
varsling gjeldende for kommunene og fylkeskommunene. Parallelt med regelendringene og det
gkende fokuset pa ytringsfrihet og handtering av varslingssaker ble veilederen revidert og utvidet i
2017.8

Gode varslingsrutiner er viktig for a sikre gode ytringsbetingelser og ledelsen har det overordnede
ansvaret for a sikre og tilrettelegge for gode ytringsbetingelser pa arbeidsplassen. Forskning viser at
arbeidstakere i kommuner med varslingsrutiner vurderer ytringsbetingelsene som bedre enn
arbeidstakere som svarer at kommunen mangler slike rutiner.'® Veilederen papeker videre at det er
viktig at rutinene er gjort kjent av alle ansatte.

Ytringsklima er nzer koblet til begrepet arbeidsmiljg. Arbeidsmiljgloven § 4-1 beskriver arbeidsgivers
ansvar for a sikre et fullt forsvarlig arbeidsmiljg. Arbeidstaker skal etter § 2-3 medvirke ved
utforming, giennomfgring og oppfelging av virksomhetens systematiske helse-, miljg-, og
sikkerhetsarbeid samt medvirke til giennomfgring av iverksatte tiltak for a skape et «godt og sikkert
arbeidsmiljg». Det er arbeidsgivers ansvar a sgrge for apenhet og god intern kommunikasjon i
virksomheten. Arbeidsgiver skal aktivt bidra til at ytringsfrihet og varsling blir en naturlig del av
virksomhetens arbeidsmiljparbeid.?

Arbeidstilsynet har utarbeidet en veiledende temaside om varsling.2! Arbeidstilsynet konstaterer at
et varsel er en ytring. Om ytringen er et varsel etter arbeidsmiljgloven, kommer an pa hvem som sier
ifra og om det de sier ifra om, er kritikkverdig.

3.2 Om varslingsbestemmelsene etter arbeidsmiljgloven

Arbeidstakers rett til a varsle er lovfestet i arbeidsmiljglovens kapittel 2A. Arbeidsmiljglovens regler
om varsling ble innfgrt i 2007 og de har som formal a beskytte arbeidstakere som sier ifra om
kritikkverdige forhold i virksomheten. Reglene tydeliggjgr samtidig at varsling bade er lovlig og

gnsket. 22 Varslingsreglene har vaert gjenstand for endring og utvikling, og ble revidert i 2017 og 2019.

15 Sivilombudsmannen — uttalelse regulering av ansattes ytringsfrihet

16 Arbeidstilsynet om varsling

17 Kommunesektorens organisasjon — Veileder varsling og ytringsfrihet

18 KS Ytringsfrihet og varsling — veileder for kommuner og fylkeskommuner

19 FAFO rapport (2016) — Ytringsfrihet og varsling i norske kommuner og fylkeskommuner
20 Arbeidstilsynet — temaside om varsling

21 Arbeidstilsynet — temaside om varsling

22 Prop. 72 L (2016-2017) Endringer i arbeidsmiljgloven (varsling og arbeidstid)
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Endringene har blant annet gatt i retning av a ytterligere styrke vernet til varslere i norsk arbeidsliv,
muligheten til & varsle om kritikkverdige forhold uten fare for gjengjeldelse, en tydeliggjgring av
arbeidsgivers plikter og poengtering av hvor viktig ytringsklimaet er for arbeidsmiljget i en
virksomhet.?

3.2.1 Varslingsbestemmelsene etter arbeidsmiljgloven gjeldende fra 1.1.2007
Arbeidsmiljgloven som trade i kraft 1.1.2007 innebar en lovfesting av retten til 3 varsle om
kritikkverdige forhold i virksomheten, krav til forsvarlig varsling, forbud mot gjengjeldelse samt en
plikt for arbeidsgiver til 3 legge forholdene til rette for varsling.

Davaerende § 3-6 omhandler arbeidsgivers plikt til G legge forholdene til rette for varsling. Det heter
at arbeidsgiver skal, i tilknytning til det systematiske helse-, miljg- og sikkerhetsarbeidet, utarbeide
rutiner for intern varsling eller sette i verk andre tiltak som legger forholdene til rette for intern
varsling om kritikkverdige forhold i virksomheten i samsvar med § 2-4, dersom forholdene i
virksomheten tilsier det. Bevisbyrden ligger hos arbeidsgiver og med det stadfestes en
undersgkelsesplikt.

Dermed har arbeidsgiver allerede fra 2007 en plikt til & legge forholdene til rette for varsling dersom
forholdene i virksomheten tilsier det. Arbeidsmiljgloven palegger alle arbeidsgivere a vurdere
behovet for varslingsrutiner eller andre egnede tiltak i egen virksomhet. Bestemmelsen § 3-6
palegger arbeidsgiver a arbeide for et godt ytringsklima i virksomheten.

Arbeidstilsynet og KMD?* anbefalte at varslingsrutinene skulle beskrive p& en god mate hvordan de
ansatte skal ga frem. Eksempelvis at utgangspunktet er & varsle i linjen, men at andre kanaler som
verneombud, arbeidsmiljgutvalg og tillitsvalgts apparatet kan benyttes. Det fremkommer tydelig at
arbeidsgiver ikke kan palegge arbeidstakere a varsle pa en bestemt mate, og at en rutine bgr beskrive
og legge til rette for intern, ekstern og anonym varsling. Saksbehandlingsreglene for varsling bgr
fremkomme.

3.2.2 Varslingsbestemmelsene etter arbeidsmiljgloven gjeldende fra 1.7.2017

1 2013/2014 gjennomf@rte arbeids- og sosialdepartementet en evaluering av varslingsreglene som
igjen ble fulgt opp i Prop. 72 L (2016-2017) hvor det ble fremmet forslag om a samle varslingsreglene
i eget kapittel samt a utvide virkeomradet for varslingsreglene. Fra og med 1.7.2017 var
varslingsreglene nedfelt i kapittel 2A og bestod av fglgende fire bestemmelser:

e §2A-1. Rett til a varsle om kritikkverdige forhold i virksomheten
e §2A-2.Vern mot gjengjeldelse ved varsling

e § 2 A-3. Plikt til & utarbeide rutiner for intern varsling

e §2 A-4. Taushetsplikt ved varsling til offentlig myndighet

Arbeidstaker hadde rett til 3 varsle om kritikkverdige forhold i arbeidsgivers virksomhet.
Arbeidstakers fremgangsmate ved varslingen skulle vaere forsvarlig, men man hadde uansett rett til 3
varsle i samsvar med varslingsplikt, virksomhetens rutiner for varsling eller varsling til
tilsynsmyndigheter eller andre offentlige myndigheter. Arbeidsgiver hadde bevisbyrden for a vurdere
om det ble varslet pa en uforsvarlig mate. %

23 Prop. 74L (2018-2019) Endringer i arbeidsmiljgloven (varsling)

24 Retningslinjer for utarbeidelse av lokale varslingsrutiner i staten — Det kongelige fornyings- og
administrasjonsdepartement. 2007. https://www.regjeringen.no/globalassets/upload/fad/vedlegg/lonns--og-
personalpolitikk/varslingsrutiner.pdf

2 |bid
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Arbeidsgiver var etter § 2 A-3 pliktig a utarbeide rutiner for intern varsling, dersom forholdene i
virksomheten tilsier det og dersom man sysselsatt minst fem arbeidstakere. Videre sier
bestemmelsen at:

(3) Rutinene skal utarbeides i samarbeid med arbeidstakerne og deres tillitsvalgte.
(4) Rutinene skal ikke begrense arbeidstakers rett til G varsle etter § 2 A-1.
(5) Rutinene skal vaere skriftlige og minst inneholde:

a) oppfordring til G varsle om kritikkverdige forhold,

b) fremgangsmate for varsling,

¢) fremgangsmate for mottak, behandling og oppfalging av varsling.

(6) Rutinene skal vaere lett tilgjengelig for alle arbeidstakere i virksomheten

Formkravene til rutinene jamfgr § 2 A-3 tredje, fjerde, femte og sjette ledd er i store trekk de samme
som i gjeldende lov. Unntaket er at i gjeldende lov er «arbeidsgivers saksbehandling» ytterligere
presisert og eksplisitt tatt inn i bestemmelsen.

1 2017 er det fgrste gang formkravene om skriftlighet og tilgjengelighet av varslingsrutinene kom pa
plass. Formalet med a lovfeste visse minimumskrav til varslingsrutinenes innehold var blant annet 3
gke forutsigbarheten for varslerne og sikre forutsigbarhet i oppfglgingen av et varsel av hensyn til

alle parter. | hgringen til lovforslaget gnsket LO og YS at det burde stilles krav om at beskrivelsen av

handteringen og oppfelgingen ma inneholde konkrete og korte frister for tilbakemelding til varsleren.

Departementet er enig i at krav til saksbehandlingstid ofte vil veere viktige elementer i en rutine som
skal sikre forsvarlig saksbehandling av et varsel, men at det ikke er naturlig 3 lovregulere det. Den
enkelte virksomhet ma selv gjgre en konkret vurdering.

Videre viser forarbeidene?® til at det var viktig & f inn punktet om at rutinene skulle vaere lett
tilgjengelig. Rutiner som ikke er kjent blant de ansatte har begrenset verdi nar det kommer til
praktisk handling og hdndtering av varslersaker.?” Arbeidsgiver plikter a sgrge for at de skriftlige
rutinene er lett tilgjengelige for dem som arbeider i virksomheten, men det stilles ikke krav om at
arbeidsgiver sender ut rutinene eller pa annen mate aktivt sgrger for a gjgre disse kjent for alle
ansatte. Det avgjgrende er at de ansatte ved behov lett kan finne fram til rutinene. Dette kan for
eksempel gjgres ved at rutinene inntas i personalreglementet og/eller legges ut pa virksomhetens
nettsider eller ved oppslag pa egnet sted i virksomheten.?®

3.2.3 Varslingsbestemmelsene etter arbeidsmiljgloven gjeldende fra 1.1.2020

Fra og med 1. januar 2020 inneholder kapittel 2A syv bestemmelser. Disse omhandler blant annet
arbeidsgivers plikt til & utarbeide interne varslingsrutiner og arbeidsgivers aktivitetsplikt for a sgrge
for at varselet innen rimelig tid blir tilstrekkelig undersgkt. Naermere om de syv bestemmelsene og
forholdet til tidligere arbeidsmiljglov:

§ 2 A-1: Rett til G varsle om kritikkverdige forhold i virksomheten

Denne fgrste paragrafen regulerer hvem som har rett til 3 varsle og hva det kan/skal varsles om. Nytt
fra 2020 er at personkretsen som omfattes av lovens varslingsregler er utvidet. Det fglger av § 1-6

26 Prop. 72 L.
27 ibid
28 jbid
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som angir bestemte personer som skal anses som arbeidstakere nar de utfgrer arbeid i virksomhet
som gar inn under loven. Eksempelvis elever og pasienter.

Paragrafens andre ledd gir en noe mer utfyllende definisjon av kritikkverdige forhold. Med
kritikkverdige forhold menes forhold som er i strid med rettsregler, skriftlige etiske retningslinjer i
virksomheten eller etiske normer som det er bred tilslutning til i samfunnet, for eksempel forhold
som kan innebeere:

a) fare for liv eller helse

b) fare for klima eller miljg

c) korrupsjon eller annen gkonomisk kriminalitet
d) myndighetsmisbruk

e) uforsvarlig arbeidsmiljg

f) brudd pa personopplysningssikkerheten

| tredje ledd tydeliggjgres det at med mindre forholdet omfattes av bokstavene nevnt over, sa er ikke
ytring om forhold som kun gjelder arbeidstakers eget arbeidsforhold & regne som varsling etter
arbeidsmiljglovens kapittel 2A. Eksempelvis gjelder det personalkonflikter eller uenigheter mellom
leder og medarbeider.

Det kan i praksis vaere vanskelig a trekke grensen mellom kritiske ytringer og kritikkverdige forhold.
Derfor er det viktig at man pa arbeidsplassen snakker om hva som er varsling, avviksrapportering
eller bekymringsmeldinger. #

§ 2 A-2 Fremgangsmate ved varsling

Denne bestemmelsen angir fremgangsmaten ved varsling, og begrepet «forsvarlig fremgangsmate»
har fra 2020 blitt erstattet med tre sett av kriterier som er ment a klargjgre innholdet i kravet til
forsvarlighet.

F@rste ledd angir at arbeidstaker alltid kan varsle internt til arbeidsgiver eller arbeidsgivers
representant, i samsvar med varslingsrutinene i virksomheten og varslingsplikten, eller via
verneombud, tillitsvalgt eler advokat.

Andre ledd angir at arbeidstaker alltid kan varsle eksternt til en offentlig tilsynsmyndighet eller annen
offentlig myndighet.

Tredje ledd angir at arbeidstaker kan varsle eksternt til media eller offentligheten for gvrig dersom
arbeidstaker er i aktsom god tro om innholdet i varselet, varselet gjelder kritikkverdige forhold som
har allmenn interesse, og intern varsling enten er forsgkt fgrst eller varsler har grunn til a tro at
internt varsling ikke vil veere hensiktsmessig.

Avslutningsvis, fremgar det av fjerde ledd at arbeidsgiver har bevisbyrden for at varsling har skjedd i
strid med de ovennevnte reglene. Det fremgar av forarbeidende at det skal mye til for at
arbeidstakers fremgangsmate ikke skal regnes som forsvarlig. Vurderingstemaet er i hovedsak om
arbeidstaker har forsvarlig grunnlag for kritikken og om arbeidstaker har tatt tilstrekkelig hensyn til
arbeidsgivers og virksomhetens saklige interesser med hensyn til maten det varsles pa.>°

Ordlyden i gjeldende § 2 A-2 er ment a gi bedre forutberegnelighet til den/de som vurderer a benytte
seg av varslingsretten ved at forsvarlig fremgangsmate forklares tydeligere med tre nivaer. | Prop. 74

29 KS Veileder — Ytringsfrihet og varsling
30 prop. 74 L — Endringer i arbeidsmiljgloven (varsling)
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L om endringer i arbeidsmiljgloven (varsling) fremgar det at selv om begrepet «forsvarlig
fremgangsmate» na er tatt ut og erstattet med tre sett av kriterier med formal om 3 klargjgre
innholdet, er det materielt sett en viderefgring av gjeldende rett.

§ 2 A-3.Arbeidsgivers aktivitetsplikt ved varsling

Arbeidsmiljglovens § 2 A-3 regulerer arbeidsgivers aktivitetsplikt. | bestemmelsens fgrste ledd
fremgar det at arbeidsgiver skal sgrge for varsel om kritikkverdige forhold innen rimelig tid blir
tilstrekkelig undersgkt. Videre, i bestemmelsens andre ledd, heter det at arbeidsgiver skal saerlig pase
at den som har varslet, har et fullt forsvarlig arbeidsmiljg. Dersom det er ngdvendig, skal arbeidsgiver
sgrge for tiltak som er egnet til a forebygge gjengjeldelse. Dette viser at arbeidsgiver ogsa har en
omsorgsplikt ovenfor varsler. | fglge forarbeidende innebzerer dette blant annet at varslerens
identitet ikke skal r@pes i stgrre grad enn ngdvendig. 3!

Denne bestemmelsen om arbeidsgivers aktivitetsplikt er ny fra 1. januar 2020. Forarbeidene mente
det var ngdvendig a sikre muligheter for hurtig inngripen i de kritikkverdige forholdene og eventuell
rask avkreftelse av varselets innhold. Det at arbeidsgiver agerer raskt vil veere viktig for a kunne
behandle og avklare saken pa lavest mulig niva og hindre ungdvendig eskalering. Hva som er
«tilstrekkelig» vil i stor grad veere opp til arbeidsgiver. Hva som defineres som «rimelig tid» vil
avhenge av innholdet og alvorlighetsgraden i varselet. Det stilles ingen kvalitative eller kvantitative
krav til arbeidsgivers undersgkelsesplikt. 3

§ 2 A-4. Forbud mot gjengjeldelse

Bestemmelsen er tydelig pa at gjengjeldelse mot arbeidstaker som varsler i samsvar med § 2 A-1 og 2
A-2 er forbudt. Med gjengjeldelse menes enhver ugunstig handling, praksis eller unnlatelse som er en
fglge av eller en reaksjon pa at arbeidstaker har varslet. Det vises til eksempler som blant annet
trusler, usaklig forskjellsbehandling, sosial ekskludering, advarsel, endring i arbeidsoppgaver,
omplassering, suspensjon eller oppsigelse. Det er arbeidsgiver som baerer bevisbyrden pa a
sannsynliggjgre at gjengjeldelse ikke har funnet sted.

Forbud mot gjengjeldelse definert i lovteksten har som hensikt a gjgre begrepet mer tilgjengelig samt
a styrke varslervernet. Tidligere het det «vern mot gjengjeldelse».

Arbeidstilsynet er tydelige pa at dersom varsler star i fare for a bli utsatt for gjengjeldelse eller
kommer i en sarbar situasjon, skal arbeidsgiver risikovurdere situasjonen. Arbeidsgiver skal sgrge for
tiltak som forebygger gjengjeldelse.

§ 2 A-5.0ppreisning og erstatning ved brudd pa forbudet mot gjengjeldelse

Ved brudd pa gjengjeldelsesforbudet er skyldkravet et objektivt arbeidsgiveransvar. Arbeidstaker kan
kreve oppreisning og erstatning uten hensyn til arbeidsgivers skyld fordi det som regel er vanskelig a
pavise skyld i saker om gjengjeldelse.

§ 2 A-6.Plikt til G utarbeide rutiner for intern varsling

Plikten til & utarbeide rutiner for intern varsling har veert en del av arbeidsmiljgloven siden 2017, men
oppfordringen til & ha rutiner kom allerede i 2007. | gjeldende bestemmelse heter det at
virksomheter med minst fem ansatte plikter a ha rutiner for intern varsling.

31 Prop. 74 L — Endringer i arbeidsmiljgloven (varsling)
32 |bid
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| andre ledd star det at rutinene skal utarbeides i tilknytning til virksomhetens systematiske helse-,
miljg-, og sikkerhetsarbeid, jf. § 3-1, i samarbeid med arbeidstakerne og deres tillitsvalgte.

Det fremgar uttrykkelig av tredje ledd at rutinene ikke skal begrense arbeidstakers rett til 3 varsle.

| fierde og femte ledd fremkommer det at rutinene skal veere skriftlige og de skal som et minimum (a)
inneholde en oppfordring til & varsle om kritikkverdige forhold, (b) si noe om fremgangsmaten for
varsling og (c) fremgangsmaten for arbeidsgivers saksbehandling ved mottak, behandling og
oppfglging av varsling. Rutinene skal vaere lett tilgjengelig for alle arbeidstakere i virksomheten.

Forarbeidene® er tydelig pa at rutinene bgr inneholde konkrete krav om saksbehandlingsfrister,
frister for iverksettelse av eventuelle tiltak, herunder om tilbakemelding til varsleren.

§ 2 A-7.Taushetsplikt ved ekstern varsling til offentlig myndighet

Denne bestemmelsen regulerer taushetsplikten til tilsynsmyndigheter eller andre offentlige
myndigheter som mottar et eksternt varsel hvor loven er tydelig pa a beskytte arbeidstakers
identitet.

3.3 Saksbehandlingen av en varslingssak

Det sentrale nar arbeidsgiver mottar en varsling, er a avklare om det foreligger et kritikkverdig
forhold som bgr stoppes.?* Utgangspunktet bgr veaere at det varsles om reelle forhold og at
virksomheten gnsker a fa slutt pa de kritikkverdige forholdene.

Arbeidsgivers aktivitetsplikt, jf. arbeidsmiljgloven, palegger arbeidsgiver a fglge opp selve varslet,
varsleren(e) og den eller de det varsles om. Dette er to parallelle prosesser som ma handteres
samtidig. Arbeidsmiljgloven palegger arbeidsgiver a undersgke sakens faktum og konkludere i saken.
Konklusjonen ma ta stilling til om arbeidssituasjonen objektivt sett er fullt forsvarlig i trad med
arbeidsmiljgloven. For at prosessen skal kunne etterprgves ma bade vurderingen og konklusjonen
veere skriftlig og begrunnet. 3°

Arbeidstilsynet angir hva arbeidsgiver bgr vurdere eller ta hensyn til i en varslingssak, og anbefaler
felgende steg for saksbehandling:

1. Registrer varselet: Registrer og avklar hvilket lederniva som bgr handtere det

2. Bekreft at varselet er mottatt: A gi den som varsler tilbakemelding og informasjon pa at
varselet er mottatt og hva den kan forvente av saksgang er viktig for at vedkommende skal
kjenne seg ivaretatt. Selv om varsler ikke har krav pa tilbakemelding eller informasjon om
hvordan varselet blir handtert kan uvisshet bli en tilleggsbelastning

3. Undersgk og vurder varselet: Hgr alle parter og opplys saken tilstrekkelig. Finn ut om
pastanden er riktig

4. Taen beslutning om videre prosess: Har det funnet sted et kritikkverdig forhold i
virksomheten?

5. Lukk saken og informer dem som er bergrt

6. Evaluer og leer
7. Gjennom hele prosessen: Ivareta den som varsler og den det varsles om — kartlegg og vurder
risiko
33 Prop. 74 L.

34 KS Veileder — Ytringsfrihet og varsling
35 Arbeidstilsynet — temaside om varsling
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En undersgkelses hovedmal skal veere a fa frem de faktiske forhold og etablere det objektive fakta i
saken. Arbeidsgiver plikter a foreta en ngytral giennomgang av saken for a finne ut av hva som faktisk
har skjedd. Faktiske forhold er de konkrete objektive forhold, hendelser og handlinger som er
relevante for varselet. Fakta er forhold som er dokumentert og ikke hvordan noen fglte om det som
skjedde. Det kan veere relevant 3 fa vite hvordan disse handlingene har blitt oppfattet av de som er
involvert.

Dokumentasjon av prosessen er viktig for at man skal kunne etterprgve saken. En undersgkelse som
settes i gang etter et varsel ma dokumenteres og vaere kontrollerbar. Kravet om notoritet skal sikre
at innholdet i undersgkelsen og konklusjonsgrunnlaget skal kunne etterprgves. Arbeidsgiver kan i sin
konklusjon ikke legge til grunn fakta som ikke er dokumentert som en del av den prosessen og den
undersgkelsen som er gjennomfgrt.

3.3.1 Prinsipper for saksbehandling
Arbeidstilsynet angir habilitet, konfidensialitet og kontradiksjon som de tre grunnleggende
prinsippene for hvordan arbeidsgiver bgr hadndtere varsling.3®

Habil saksbehandling

Nar arbeidsgiver skal beslutte hvordan prosessen skal handteres, er det viktig a veere bevisst pa at
den eller de som skal undersgke saken skal vaere habile.?’ Kjernen i habilitetsvurderingen er om
andre, sett utenfra, kan ha full tillit til at den som behandler saken ikke har noen egeninteresser i
saken, er upartisk eller pa annen mate vil kunne pavirkes til & ikke opptre ngytral. Forvaltningsloven
kapittel 2, § 6 -10, regulerer spgrsmalene om habilitet. Forvaltningslovens regler om habilitet gjelder
generell habilitet med konkrete habilitetskrav fra § 6 og spesiell habilitet som gj@r at en er inhabil nar
en har slik tilknytning til saken eller dens parter at det er egnet til a svekke tilliten til ens upartiskhet.
| sa fall skal vedkommende ikke ha befatning med saken.

Dersom det er tvil om habiliteten, bgr vedkommende ikke delta i undersgkelsen eller handteringen
av varslingssaken. En habil og upartisk prosess pavirker hvordan virksomheten og involverte parter
opplever og mottar utfallet av prosessen. 3

Konfidensialitet

Arbeidstilsynet er tydelige pa at varsling alltid skal handteres konfidensielt. Med det menes at kun de
aktgrene som er involvert og trenger informasjon om sakens faktiske opplysninger skal fa det. Det
samme gjelder identiteten til den som varsler ikke skal veere kjent for flere enn ngdvendig.
Varslingsutvalget og departementet har uttalt® at varslerens identitet skal behandles konfidensielt
og «ikke rgpes i stgrre grad enn ngdvendig».

Personinformasjon skal vernes sa langt som det er mulig, og innenfor rammene av retten til innsyn,
jf. Offentlighetsloven kapittel 3. Den som varsler bgr likevel gi opplysninger som er ngdvendige og
tilstrekkelige til at arbeidsgiver kan iverksette videre undersgkelser.

36 Arbeidstilsynets temasiden om varsling
37 |bid

38 |bid

39 Prop. 74 L
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Kontradiksjon, innsyn og personvern

| saksbehandlingen av en varslingssak er det viktig at arbeidsgiver ivaretar kravet til kontradiksjon og
rettigheter til innsyn parallelt som konfidensialitet og taushetsplikt ivaretas. Allikevel kan det vaere at
retten til innsyn og kontradiksjon noen ganger std i motsetning til konfidensialitetsplikten. *°

Regler om personopplysningsvern ivaretar interesser og rettigheter bade for den som varsler og den
omvarslede. | henhold til personvernforordningen artikkel 13 og 14 har bade varsler og omvarslede
rett pa informasjon. Varsleren har krav pa informasjon om behandlingen av personopplysninger om
han/henne. Arbeidsgiver har et saerlig ansvar for & verne varsleren og det er seerlig viktig at
varslerens identitet blir holdt konfidensiell giennom hele prosessen.*

Den det varsles om, har rett til innsyn i personopplysningene som behandles om han/henne, og til &
fa informasjon om hva hun/han beskyldes for og gis mulighet til 3 gi sin versjon av saken. Retten til
innsyn gjelder s& snart som mulig etter at varselet er mottatt, og senest innen en méned. > Den/de
det varsles om ma fa innsyn i sakens dokumenter og eventuelle bevis for a kunne gi sin versjon
og/eller imgtega pastanden. Informasjon og innsyn er avgjgrende for at kontradiksjonsprinsippet
ivaretas. Arbeidstilsynet skriver at hovedregelen er at den/de ikke har krav pa a se selve varselet eller
fa vite navnet pa den/de som har varslet. Den/de omvarslede har rett til & fa vite
innholdet/saksopplysningene. Allikevel har den omvarslede jamfgr personopplysningsloven artikkel
14 og 15 rett til informasjon om fra hvor personopplysningene stammer fra.

Personopplysningsloven jf. § 16 bokstav b) og f) kan i konkrete tilfeller gi grunnlag for a8 unnta
varslers identitet. Unntak skal vurderes fra sak til sak. Etter hovedregelen i offentleglova § 3 kan bade
den det varsles om og allmennheten ha innsynsrett i varselet og varslers identitet. Unntak for innsyn
gjelder taushetsbelagte opplysninger. Det kan ogsa veere adgang til 3 unnta varslers identitet etter
andre bestemmelser i offentleglova.

Nar det gjelder taushetsplikt og meroffentlighet, har Sivilombudsmannen uttalt fglgende i en sak
knyttet til offentliggj@ring i varslingssak: «Sd lenge taushetsplikten overholdes har kommunen
betydelig skignnsfrihet med hensyn til hvilken korrespondanse som bgr offentliggjgres. Der det finnes
hjemmel for unntak ma prinsippet om meroffentlighet vurderes. Det kan muligens reises spgrsmal
ved om det i varslingssaker bgr legges mer vekt pa fortrolighet for varslerne enn allmennhetens
interesse i G bli kient med forholdene, enn det som ville vaere naturlig i andre saker.»*® | den konkrete
saken fra uttalelsen fikk Sivilombudsmannen opplyst at den aktuelle saken var den fgrste
varslingssaken kommunen fikk erfaring med og det kunne derfor ikke vises til noen praksis i
kommunen for hvordan man handterte slikte saker, herunder spgrsmalet om offentlighet og
informasjon.

3.3.2 Saksbehandlingstid av varslingssaker

Arbeidsmiljglovens regler om varsling fikk inn bestemmelsen om arbeidsgivers aktivitetsplikt fra 1.
januar 2020. Det heter at arbeidsgiver skal sgrge for at varselet innen rimelig tid blir tilstrekkelig
underspkt. Forarbeidene mente det var ngdvendig a sikre muligheter for hurtig inngripen i de
kritikkverdige forholdene og eventuell rask avkreftelse av varselets innhold. Det at arbeidsgiver
agerer raskt vil vaere viktig for a kunne behandle og avklare saken pa lavest mulig niva og hindre
ungdvendig eskalering. Hva som er «tilstrekkelig» vil i stor grad vaere opp til arbeidsgiver. Hva som

40 |bid

41 personopplysningsloven - artikkel 29 gruppen

42 L ov om behandling av personopplysninger — artikkel 14

43 Sivilombudsmannen — uttalelse offentliggjgring varslingssak
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defineres som «rimelig tid» vil avhenge av innholdet og alvorlighetsgraden i varselet. Det stilles ingen
kvalitative eller kvantitative krav til arbeidsgivers undersgkelsesplikt. *

Nar det gjelder omfanget av en undersgkelse sa understreker forarbeidene at det ikke er meningen
at arbeidsgiver skal vaere pliktig til 3 gjgre grundigere undersgkelse enn hva varselet saklig sett gir
grunnlag for. Dersom arbeidsgiver uten videre kan fastsla at varselet ikke krever videre oppfglging, vil
en slik vurdering i seg selv kunne tilfredsstille bestemmelsens krav.* Selv om aktivitetsplikten ikke
var lovfestet i de gamle varslingsbestemmelsene var arbeidsgiver underlagt en undersgkelsesplikt.

Allikevel fremgér det av forarbeidene*® at varslingsrutiner fra 1.1.2020 bgr inneholde konkrete krav
om saksbehandlingsfrister, frister for iverksettelse av eventuelle tiltak, herunder om tilbakemelding
til varsleren. Varslingsrutinene skal sikre forutberegnelighet og ivareta rettssikkerheten til alle
bergrte parter i en varslingssak. Det er videre viktig at rutinene sikrer en habil og forsvarlig
saksbehandling som inngir tillit. Generelt sett er det viktig at rutinene gir god informasjon og
veiledning til alle bergrte parter.

At varsleren far en aktiv respons vil blant annet kunne bidra til & avklare sitasjonen og motvirke
eskalering. Arbeidstilsynet er ogsa tydelig pa at a gi den som varsler tilbakemelding og informasjon
pa at varselet er mottatt og hva den kan forvente av saksgang er viktig for at vedkommende skal
kjenne seg ivaretatt. Selv om varsler ikke har krav pa tilbakemelding eller informasjon om hvordan
varselet blir handtert kan uvisshet bli en tilleggsbelastning.

| forvaltningsloven § 11 a heter det at ved saksbehandling av enkeltvedtak skal «Forvaltningsorganet
skal forberede og avgjgre saken uten ugrunnet opphold». Det heter videre at det snarest mulig skal
gis et forelgpig svar dersom det ma ventes at det vil ta uforholdsmessig lang tid fgr en henvendelse
kan besvares. | svaret skal det gjgres rede for grunnen til at henvendelsen ikke kan behandles
tidligere, og sa vidt mulig angis nar svar kan ventes. Forelgpig svar kan unnlates dersom det ma anses
som apenbart ungdvendig. | saker som gjelder enkeltvedtak, skal det gis forelgpig svar etter annet
ledd dersom en henvendelse ikke kan besvares i Igpet aven maned etter at den er mottatt.

Jusprofessor innenfor forvaltningsrett, Jan Fridthjof Bernt, har tidligere uttalt at hva som er forsvarlig
saksbehandlingstid pa en varslingssak er det ikke mulig & gi et sikkert juridisk svar pa.*” Bernt sier
videre at det ma til en konkret vurdering i hver enkelt sak. At en sak skal forberedes og avgjgres uten
ugrunnet opphold ma blant annet ses opp imot behovet for informasjonsinnhenting og
kvalitetskontroll og det faktum at en varslingssak oppleves som belastende for alle involverte parter.

3.3.3 Rollerien varslingssak

| en varslingssak er det flere ulike roller, rettigheter og ansvar. Arbeidsgiver er den som har ansvar
for a blant annet legge til rette for et godt ytringsklima, utarbeide rutiner for varsling og s@rge for at
alle til enhver tid har et fullt forsvarlig arbeidsmilj@. Arbeidsgiver har videre ansvaret for a fglge opp
og undersgke varslet, sgrge for at konfidensialitet av varsler identitet, at den som varsler ikke blir

44 |bid

43 ibid

46 Prop. 74 L.

47 Kommunal Rapport 11.6.2018
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utsatt for gjengjeldelse og sgrge for at det kritikkverdige forholdet opphgrer. *® Den som varsler og
den varslet gjelder har alltid rett til et fullt forsvarlig arbeidsmiljg under hadndteringen av varslet.*

Tillitsvalgte skal i kraft av sin rolle hjelpe arbeidstakere som varsler eller blir varslet pa. Tillitsvalgte
kan vaere en stptte, samtalepartner, videreformidler eller bindeledd mellom varsler/omvarslet og
arbeidsgiver. Tillitsvalgte skal ikke saksbehandle varslet.>® Tillitsvalgte skal ha en fri og uavhengig
stilling for & kunne ivareta arbeidstakerne.!

Etter arbeidsmiljglovens kapittel 6 er verneombud en lovpalagt ordning for en virksomhet som Grue
kommune. Verneombudet skal ivareta arbeidstakers interesse i saker som angar arbeidsmiljget.
Verneombudet har varslingsplikt ved kjennskap til kritikkverdige forhold®2. Verneombudet kan
fungere som et bindeledd mellom varsler og arbeidsgiver, men trenger ikke a stille seg bak varslet.
Veilederen til arbeidstilsynet er tydelig pa at verneombudet ikke er part i saken og skal ikke
saksbehandle varslet. Siden verneombudet representerer alle ansatte innenfor sitt verneomrade bgr
ikke verneombudet delta i mgter for a stgtte én side i saken. >3

Grue kommune er pliktige a ha et arbeidsmiljgutvalg (AMU) jamfgr arbeidsmiljglovens kapittel 7.
AMU skal virke for giennomfgringen av et fullt forsvarlig arbeidsmiljg i virksomheten og fglge ngye
med pa hva som angdr arbeidstakernes sikkerhet, helse og velferd.>* AMU har vanligvis ikke en rolle i
konkrete varslingssaker, men kan delta i arbeidet med varslingsrutiner. Arbeidstilsynet sier at AMU
ber vaere orientert om antall varslingssaker, hvilke kritikkverdige forhold disse sakene gjelder og
hvordan sakene blir handtert og Igst.

3.4 Grue kommunes varslingsrutiner

Grue kommune har fglgende rutiner og skjema:

e Rutiner for varsling (13. mars 2018)
e Interne rutiner for varslingssekretariatet for Grue kommunes varslingsordning
e Skjema for varsling utenom tjenestevei i Grue kommune

Rutiner for varsling (13. mars 2018)

Kommunens interne varslingsrutine bestar av 10 punkter og starter innledningsvis med a si at
kommunens verdier skal ligge til grunn i alt en gj@r. Punkt 1 sier noe om hvem som kan varsle, gir en
oppfordring til & varsle samt sier noe om formalet med rutinen. Punkt 2 definerer og avgrenser
varsling opp mot klaging og avvik, samt gir eksempler pa kritikkverdige forhold. Punkt 3 stadfester at
varslingsordningen er en del av ledelsens ansvar. Punkt 4 redegjgr for begrepet ytringsfrihet vs.
ansattes lojalitetsplikt. Punkt 5 sier noe om vern mot gjengjeldelse ved varsling.

Punkt 6 redegjgr for fremgangsmaten ved varsling og beskriver varsling i og utenom tjenestevei. Egen
rutinebeskrivelse ved varsling utenom tjenestevei ligger ved. Beskrivelsen sier noe om at varslingen

48 Arbeidstilsynet — om varsling

49 Arbeidsmiljgloven § 4-1 (1)

50 Arbeidstilsynet — om varsling

51 KS veileder Ytringsfrihet og varsling
52 Arbeidsmiljgloven & 6-2 (3)

53 Arbeidstilsynet — om varsling

54 Arbeidsmiljgloven § 7-2 (1)
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skal skje skriftlig og fortrinnsvis apent. Kommunen sikrer varslerens identitet. Det star at:
«Varslingsmottaker har plikt til & orientere den eller de som omfattes av varslet snarest mulig og om
de kritikkverdige forhold som fremkommer i varslet. Videre har varslingsmottaker en plikt til &
orientere varsleren om den videre behandlingen av varslet innen 14. dager.»

Hvem som er kommunens varslingssekretariat og hvordan varsle til sekretariatet fremkommer av
punkt 7. | punkt 8 og 9 star det hvordan en varsling pa radmannen eller ordfgrer og andre folkevalgte
vil bli handtert. Punkt 10 er referanser.

Interne rutiner for varslingssekretariatet Campbell § Co

De interne rutinene for varslingssekretariatet er utarbeidet av advokatfirmaet Campbell & Co som fra
mars 2018 og frem til midten av 2020 leverte den tjenesten til Grue kommune. Rutinen bestar av 6
punkter som sier noe om rutinens formal, mulige varslingsveier, saksbehandling etter mottatt varsel,
vurdering av varselets innhold, forelgpig svar til varsler og tilbakemelding til Grue kommune.

| fglge rutinen er det den advokat som er «ansvarlig saksbehandler» som vurderer hvorvidt det
foreligger en forsvarlig varsling. Vurderingen skal foretas opp mot arbeidsmiljglovens regler og Grue
kommunes egen varslingsordning. Rutinens punkt 5 sier at varsler skal gis et forelgpig skriftlig svar
per post, senest innen 14. dager. Svaret skal inneholde en forelgpig konklusjon med hensyn til at det
foreligger «forsvarlig varsling», i tilfelle med informasjon om at varselet oversendes kommunen for
videre behandling. Videre skal varsler foreholdes muligheten av anonymitet hvis det er gnskelig.

Varselet, Varslingssekretariatets vurdering og kopi av tilbakemeldingen til varsler oversendes Grue
kommune ved radmannen, samtidig. Varsler som gjelder radmannen stiles til ordfgrer. Grue
kommune vil deretter selv saksbehandle varselet, og etter endt behandling gi en tilbakemelding til
varsler om behandlingen av varselet.

Skjema for varsling utenom tjenestevei i Grue kommune

Skjemaet for varsling utenom tjenestevei ble vedtatt i administrasjonsutvalget 13. mars 2018.
Innledningsvis har skjemaet to spgrsmal om varsler har benyttet tjenestevei og/eller meldt avvik som
ikke er besvart. Deretter kommer det en klassifisering der varsler kan krysse av for punkter i en liste
knyttet til hva slags type forhold man varsler om. Dernest er det listet opp 5 punkter der det blant
annet oppfordres til a varsle om kritikkverdige forhold, hva som er forsvarlig varsling, anonym og
underskrevet varsel. | siste punkt star det at varsler vil fa tilbakemelding innen 14 dager om hva som
skjer med saken vedkommende har varslet om.
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Forvaltningsrevisjon: Varslingsrutiner
Revisjon @st IKS for kontrollutvalget i Grue kommune

3.5 Utledning av revisjonskriterier for problemstilling 1

Problemstilling 1:
Har Grue kommune etterlevd gjeldende lovkrav og egne varslingsrutiner i saksbehandlingen av de
to varslingssakene kommunedirekt@ren orienterte om i kommunestyremgtet 8. juni 2020?

3.5.1 Punktvis oppsummering av revisjonskriterier for problemstilling 1

3. Grue kommune skal ha saksbehandlet de to varslingssakene i henhold til egne
varslingsrutiner

Herunder

e Den eller de som omfattes av varslet fikk snarest mulig informasjon om de kritikkverdige
forhold som fremkommer i varslet

e Varslerne mottok informasjon om den videre behandlingen av varslet innen 14. dager fra

levert varsel

4. Grue kommune skal ha saksbehandlet de to varslingssakene i henhold til bestemmelsene i
arbeidsmiljglovens kapittel § 2 A om varsling.

Herunder
o Grue kommune skal oppfylle arbeidsgivers aktivitets- og undersgkelsesplikt

e Grue kommune skal pase at varslerne og omvarslede til enhver tid har et fullt forsvarlig
arbeidsmiljg

e  Grue kommune ivaretok prinsippene om habil saksbehandling, konfidensialitet og
kontradiksjon under saksbehandlingen

3.6 Utledning av revisjonskriterier for problemstilling 2

Problemstilling 2:
Hvordan har arbeidsmiljglovens bestemmelser om varslingsrutiner fungert i kommunen i 2018-
2020 og i hvilken grad har disse rutinene blitt gjort kjent blant kommunens ansatte?

Grue kommune vedtok varslingsrutiner i mars 2018 og revisjonen mottok bestilling av denne
forvaltningsrevisjonen fgrste gang sommeren 2020. Derfor avgrenses tidsrommet for denne
revisjonen til mars 2018-sommer 2020. Hgsten 2020 lansert kommunen reviderte varslingsrutiner.
Disse vil vi ikke vurdere.

Arbeidsmiljglovens regler om varslingsrutiner ble endret 1.1.2017 og 1.1.2020. Innhentet data fra
Grue vil bli vurdert etter bade gammelt og nytt regelverk for & se om det far betydning for
revisjonens vurderinger og konklusjoner.
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Forvaltningsrevisjon: Varslingsrutiner
Revisjon @st IKS for kontrollutvalget i Grue kommune

Problemstilling 2 er todelt, og peker bade pa hvordan varslingsrutinene har fungert og i hvilken grad
de har blitt gjort kjent blant de ansatte.

3.6.1

Punktvis oppsummering av revisjonskriterier for problemstilling 2

Grue kommune skal ha rutiner for intern varsling som tilfredsstiller kravene i
arbeidsmiljgloven

Herunder:

e  Grue kommune skal ha skriftlige rutiner for intern varsling som er utarbeidet i samarbeid
mellom arbeidstaker og arbeidsgiver

e  Grue kommune skal ha skriftlige rutiner for intern varsling som minst inneholder en
oppfordring til & varsle om kritikkverdige forhold, sier noe om fremgangsmaten for

varsling og fremgangsmaten for (arbeidsgivers saksbehandling ved) mottak, behandling
og oppfelging av varsling.

e Grue kommunes interne varslingsrutiner skal ikke begrense arbeidstakers rett til 3 varsle.

Grue kommune skal ha gjort varslingsrutinene kjent for ledere og ansatte
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Forvaltningsrevisjon: Varslingsrutiner
Revisjon @st IKS for kontrollutvalget i Grue kommune
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e Kommunesektorens organisasjon — Veileder varsling og ytringsfrihet,
https://www.ks.no/contentassets/67ad811d705f4b87aa7cc9df73e53037/veileder varsling-
og-ytringsfrihet sept2017.pdf

e Kommunal Rapport 11.6.2018, uttalelse fra Jan Fridthjof Bernt - http://www.konsek.no/wp-
content/uploads/2018/08/0008-Vedlegg-Saker-skal-avgi%C3%B8res-uten-ugrunnet-
opphold.pdf

e KS Ytringsfrihet og varsling — veileder for kommuner og fylkeskommuner (2017)

e Prop.72L(2016-2017) Endringer i arbeidsmiljgloven (varsling og arbeidstid)

e Prop. 74L (2018-2019) Endringer i arbeidsmiljgloven (varsling)

e Retningslinjer for utarbeidelse av lokale varslingsrutiner i staten — Det kongelige fornyings-
og administrasjonsdepartement. 2007.
https://www.regjeringen.no/globalassets/upload/fad/vedlegg/lonns--og-
personalpolitikk/varslingsrutiner.pdf

e RSK 001 Standard for forvaltningsrevisjon

e Sivilombudsmannen- uttalelse regulering av ansattes ytringsfrihet. 25.9.2014 (2014/91)
https://www.sivilombudsmannen.no/uttalelser/regulering-av-ansattes-ytringsfrihet/

e Sivilombudsmannen — uttalelse offentliggj@ring varslingssak. 26.4.2013 (2011/2414)
https://www.sivilombudsmannen.no/uttalelser/uttalelse-offentliggjoring-i-varslingssak/
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